Palash syndicate

Palash syndicate je volné zdruZeni - syndikat - vice aktivit, které se snazi o boj
proti kapitalismu a nadvladé penéz rdznou formou. Mezi hlavni aktivity patfi
palash multimedia, palash translation, palash software, palash production a
palash distribution. Spojenim téchto aktivit mizeme sami prekladat filmy, délat
beneficni CD/DVD, prekladat texty a délat si vlastni software. Vsechny tyto
aktivity sméruji k propagaci autonomnich, anarchistickych a protikonzumnich
myslenek. Za dobu existenece palash syndicate bylo vydano nékolik CD, DVD,
broZurek,letaki a vlastniho softwaru. Starame se také o pocitaCové zazemi
Krtkovy kolony (kk.czechcore.cz) a uspofadali jsme par prfednasek na téma
pocitatové bezpelnosti. Propagujeme myslenky svobodného softwaru na bazi
GNU/LINUX, protoZze neminime podporovat jednu z nejbohatSich firem na
svéte M$. Jsme svobodnymi lidmi a chceme se svobodné rozhodnout, co za
software budeme pouzivat. "Kazdy z nas je umélec, kazdy z nas mlze ovladat
svUj zivot sam, kazdy z nas muze vytvorit néco hodnotného." Pfidejte se k nam
a sdilejte s nami své zkuSenosti.

palash.s-.cz drudrigerajabber-.cz

Ceskoslovenskd anarchistickd federace

Ceskoslovenska anarchisticka federace (CSAF) sdruzuje mistni skupiny a
jednotlivce, ktefi se hlasi k anarchistickym myS$lenkam. Jsme svobodomysiny
kolektiv sdruzujici pracujici, nezaméstnané a studenty na anarchistickych
zasadach. Rozumime tim federalismus, samospravu a aktivitu zdola. Nemame
zadné vudce, vSechna rozhodnuti jsou pfijimana vSemi Cleny, pfipadné funkce
jsou volitelné a kdykoli odvolatelné zdola. CSAF usiluje o vytvoreni svobodné a
samospravné spoleCnosti zalozené na uUzemni a vyrobni samospraveé,
federalismu, rovnosti, solidarité a socialni spravedinosti. Spole¢nosti, kterou
budeme spravovat my samotni — obyCejni lidé — pracuijici, studenti a duchodci.
CSAF se vénuje propagaci anarchistickych myslenek a materiald, rdznorodym
akcim, aktivitam a kampanim, které povazuje za dulezité. Sdili§ podobné
mySlenky a mysli$ si, Ze organizovanim mizeme snadnéji dosahnout spousty
véci, snadnéji a ucinngji branit sva prava a prosazovat své potfeby? Pfidej se k
CSAF nebo s nami spolupracuj.

csaf.cz csafdcsaf.cz
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zavazek. Zadna otazka logiky nebo védy nem(ze byt zodpovézena odvolanim se
na autoritu. ldeologie spole€enskych skupin jsou subjektem hledani pravdy, a proto
se tyto skupiny pokous$eji, vzdy pokouSely a vzdy pokouset budou, hledani pravdy
omezovat.

Poznavame-li slozitost a rozmanitost spoleCenskych skute€nosti, popirame-li, ze
tato slozitost a rozmanitost mize byt uspofadana v monolitickému principu jako
Maximalizace Uspokojeni, Neodporovani Zlu, Kazdému podle jeho Potfeby,
Socialni sluzby nebo podobnému, tim zaujimame pluralitni pohled na spole¢nost.
Tento pluralitni pohled obsahuje aspekty kritiky anarchistickych a libertarianskych
pozic. A zejména zaméfenim pozornosti na pluralitu spolecenskych skupin,
spoleCenskych Cinnosti a spoleCenskych zajm(, poklada otazku, jak lze pochopit
principy rozvijené stoupenci takovych pozic, zdali principy jsou urené k existenci
roz§ifené na celou spole¢nost, jako v pfipadé klasickych anarchist(, nebo maji
pusobit pouze v Zivoté "par Stastlivell”, jako v pfipadé sydneyskych libertariand. A
tak o sobé anarchisté tvrdi, a fika se to o anarchistech, Ze se "stavéji za" svobodu,
Ze jsou stranou svobody. Libertariani o sobé tvrdi, a fika se o nich, Ze jsou anti-
autoritarsti, Ze maji anti-autoritaiské zajmy a priority, Ze se stavéji proti autorité
("trvaly odpor", "trvaly protest").

Nyni je ale jasné, Ze to jsou klamna prohlaseni o zaméru nebo aktivité. "Svoboda",
ktera je cilem anarchistl, poZzaduje omezeni nebo represe mnoha spole¢enskych
skupin, ¢innosti a zajm(, které maji zmizet, aby "svoboda" mohla zvitézit. Ale co je
realistické v anarchistickém pohledu neni zruSeni autority a natlaku, protoZe budou
nepochybné pouzZivany béhem obdobi omezeni a utiskovani, ale zrudeni Statu,
pfinejmensim v jistych dé&jinnych okolnostech, vzacnych a pravdépodobné
neopakovatelnych (Spanélsko béhem ftficatych let, Ukrajina v &asnych
porevolucnich letech). Autorita a natlak jsou nezavislé na Statu a empiricky
nemame dlkaz o tom, Ze jsou zvétSeny nebo zmenseny pfitomnosti nebo
nepritomnosti Statu. Stat je pouze ur€itym spoleCenskym utvarem, prostfednictvim
néhoz plsobi v nékterych dobach a na nékterych mistech. Z tohoto vyplyva, Ze
ackoli zruseni autority a natlaku by mélo za nasledek zruseni Statu, zruSeni Statu
by nemélo za nasledek zruSeni autority a natlaku. Anarchie by pak musela byt
odliSena od svobodné spoleCnosti. A kritické a podrobné pfezkoumani
anarchistickych text(i prozrazuje, ze anarchisté byli ve svych cilech nejednoznacéni.

"Anti-autoritarstvi" libertarian( je ¢aste¢né nebo selektivni, protoZze ve skute¢nosti
se libertariani podileji na situacich, které maiji rysy autoritaiské, ¢i natlakové, nebo
oboje (vztahy domaci - najemce, pan - sluha atd.). Ale principy, na kterych je délana
selekce jsou nejasné. Libertariani si ukladaji za povinnost "kritizovat" — vcetné
kritizovani autority — a pravé to je néjak zodpovédné za nedorozumeéni, protoze
existuje snaha smazat rozdil mezi hrubym a u€enym uUzem slovesa "kritizovat". V
hrubém uzivani — "byt kriticky k néCemu" — znamena byt proti né¢emu. V uc¢eném
uzivani to tak neni — kdyZ fekneme, Ze Edmund Wilson kritizoval novely Henryho
Jamese, nefikdme, Ze se né&jak stavél proti nim, proti noveldm. Rici pak, Ze jsi
kriticky k autorité, nema jasny vyznam, nechava to vyhodny prostor, ve kterém
muze$ zasahnout sem a tam, zda védomé & nevédomé, mezi dvéma uzivanimi
toho slova. Skute€nost, Ze libertariani vstupuji dobrovolné do autoritafskych
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Natlakova osoba nebo skupina pouziva nasili nebo jim hrozi, aby pfinutila ostatni
podridit se. Autoritafska osoba nebo skupina se odvolava na néjakou autoritu, ktera
je predstavovana jako ta, jez pozaduje smér c&innosti, ktery je autoritafem
pozadovan. Predstava posvatnosti je obvykle autoritdm pfisuzovana: jejich
pozadavky jsou pFedstavovany jako povinné, a jejich povéfeni jako nadfazené
hledani pravdy. Existuje mnoho rGznych autorit. Mohou byt urcité, kdyz jde o
odvolavani se na prava udélena pravnim statutem nebo pravni smlouvou, a mohou
byt neurcité, pokud jde o odvolavani se na pozadavky Boha nebo Svobody nebo
Narodniho zajmu &i Solidarity Pracujici tfidy.

K odvolavani se na autoritu obvykle dochazi tehdy, kdyz je autoritativni jedinec
neschopny nebo neochotny uchylit se k natlaku. Jeho zamérem je uvést vas
do takového postaveni, kde se budete citit nepfijemné a v nesouladu se sebou
samotnymi a budete se citit vinni, pokud nevyhovite jeho pozadavkim. Jeho
zamérem muZze byt také rozpoutat proti vam nenavist vefejnosti.

Zkoumani svobody ve spole¢nosti mize byt tedy brano jako zkoumani pusobeni
autority a natlaku ve spolednosti. Cinnost je svobodna, pokud neni omezovana
autoritou nebo natlakem. Ale Cinnost, ktera je pravé v tomto smyslu svobodna,
muUzZe sama omezovat, tj. mlze chtit druhym vnutit autoritativni nebo natlakova
omezeni. Cinnosti mohou byt tedy pfifazeny k jednomu ze &tyf typtl: svobodna a
nerepresivni, svobodna a represivni, nesvobodna a nerepresivni, nesvobodna a
represivni. Védci, zbojnici de facto kontrolujici kraj, domaci otroci a dlstojnici bez
povySeni v armadé mohou poslouzit, alespofi za urCitych okolnosti, jako pfiklady
osob, jejichz ¢innost patfi k jednomu ze &tyf typa.

Ale pozorujeme-li konkrétné néjakou spoleenskou skupinu, spole€enskou aktivitu,
spole€ensky zajem, musime pamatovat na slozZitost véci. Natlakové a autoritarské
pozadavky mohou byt neucinné, pokud ne kratkodobé, pak dlouhodobé. Uvazte
napriklad Utoky duchovnich — v rlznych obdobich — na védecky vyzkum a
"nemravnost" a — jako soudobégjsi pfiklad — na politiku vliady ve Vietnamu. Dé&jiny
legislativnich pokust o potla¢eni piti, cizoloZstvi, nasilnych kradezi a pramyslovych
stavek maji stejny zavér.

Nyni pokraCujeme v naSem zkoumani. Chceme se zejména ptat, zda je
anarchisticka socialni organizace ve skute¢nosti neuskutecnitelna, jak tvrdi Mosca,
a zda jsou anarchisté skute¢né stranou svobody. Jediny skuteény pfistup k
problému je skrze existujici anarchie.

Na otazku: "Existuji i existovaly néjaké anarchie?", tj. spoleCnosti bez Statu,
muzeme odpovédét kladné. Anarchie jsou nebo byly obvyklé v Africe, Severni
Americe, Melanésii, Australii a v jinych Castech svéta, ve spoleCnostech s
primitivnim nebo rolnickym hospodaistvim. Dobyti a nadvlada zvenci zménily
politicka uspofadani téchto spolecnosti: bud drasticky, jako kdyZz byli z popudu
dobyvatelt ustaveni vuadci, domorodi $éfové, vesnické rady a jim podobni a
vybaveni natlakovou autoritou; nebo povrchné, jako kdyz byla na plvodni anarchii
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omezovanimi nebo represi, proto bojujeme proti autorité, protoze autorita ohroZuje
nasi ¢innost.

A pak jsou dvé cesty, jak vést boj: (a) praktikovat €innosti navzdory autoritafskym
vyhrizkam a (b) rozvijet kritiku autoritafskych argumentd jako takovych, ukazujice,
Ze nespravné lici fakta, Zze zakryvaji proces zvlastnich zajm(, a Ze odvolavani se na
autoritu je logicky klamné. Oba tyto zplsoby boje jsou pouzitelné, kdyz to, co je
ohrozené, jsou jejich prizkumy nebo jejich sexualni zivot. Nebezpedi je, ze co je
pravdou pro jisté Cinnosti, bude mylné pojimano jako pravda pro v8echny Cinnosti
skupiny a jejich ¢lend. Kriticka prohlidka libertarianskych publikaci ukazuje, ze
libertariani ukazali malou citlivost k tomuto nebezpedi, stacilo jim zevSeobecnovat
omezena hlediska jejich chovani na vSechna hlediska, a tak nespravné vylicit
(Umysiné nebo nepfimo) Cast jako celek. Toto nebezpedi je také utesem, na némz
ztroskotalo jiz hodné anarchistickych spist, kde bylo nakladano se "svobodou", jako
by mohla existovat svoboda pro kazdého a pro vSechno, kdyZ ta otazka se spiSe
snazi dopatrat, pro které Cinnosti té které skupiny bude tato svoboda.

Takové uvahy pomahaji vysvétlit pfijimani teorie pfi¢inného vztahu mezi sexualni a
politickou represi, ktera je podle mne klamna. Tato teorie, ktera je nekonecné
diskutovana v Reichovych spisech (viz pf. Sexualni revoluce), byla prejata
libertariany (a dalSimi anarchisty), ale je toho v ni mnoho, co je nesrozumitelné. A
tak Molnar kritizuje jisté anglické anarchisty pro selhani, kdyz "silné trvaji na
souvislosti mezi sexualni a politickou represi" (Libertarian, €. 2), ale nedokaze
upfesnit povahu souvislosti, kterou ma na mysli. Stejny nedostatek se objevuje v R.
Pinkertonové zpracovani tohoto tématu:

"Politicky jsou podfizenost sexualniho poZzitku reprodukci a aplikace koncepce
hfichu na jeho ne-zavislé hledani propojeny s udrzovanim autoritarského statu...
Sexualni poslusnost jde bok po boku poslusnosti k ostatnim druhdim autority a
sexualni represe maze byt podminkou celkové spole€enské a politické
pfizpusobivosti" (Libertarian, &. 1).

Zda se, ze spisovatel vytvari tvrzeni o historickych vztazich mezi spoleCenskymi
skute€nostmi, jenze kdyZ se na to podivame zblizka, je pravé tézké urcit, co vlastné
tvrdi, diky nejasnosti pojmu "jsou propojeny" a " muze byt". K takovym vyjadfenim
se uchyluji spisovatelé, ktefi chtéji zachovat, Ze A je B a sou€asné, Ze A neni B.

V této pfi nas mohou zajimat Nayarové. Jejich sexualni model je popsan Hiatem:

"Mlada nayarska divka pred pubertou je provdana za muze uréitého jména — ji
neznamého c¢lovéka. Tato svatba je pouze formalni a po tfech dnech je
ukonéena rozvodem. Divka pak mlize mit tolik milenci, kolik si preje. Milenci
podporuji milenku darky a penézi, ale to jim nad ni nedava zadnou moc. Divka
muze kdykoli opustit milence tak, ze mu vrati jeho posledni darek. Prednosti
tohoto systému je, ze opatiuje nejvyssi mirou svobody oba — muze i zenu —
aby pro milence bylo vstoupit do mnoha vztahii sou¢asné tak svobodné, jako
pro Zzenu. A kazda ze stran muze kdykoliv z takového vztahu vystoupit
(Broadsheet, €. 42)."

Ale Nayarové jsou kastou. Ziji z plidy, jiZ jsou vlastniky, ktera je ale obdélavana
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ochotna produkovat pfimou vyménou s druhymi skupinami stejného obecného typu.
Spole¢nost s takovou jednoduchou ekonomikou je obdivuhodné pfizplsobena
politické anarchii, ackoli ne vSechny spolecnosti s jednoduchymi hospodarstvimi
jsou anarchické. Co by autorita statu dala témto spole¢nostem? Nékdy vojenskou
ochranu, nékdy ucast na mnohem slozitéjSi ekonomice. Ale vyhody maiji svou cenu:
vojenska ochrana pochazi obvykle od jinych statd. Skrze dané Stat ve skutecnosti
nuti své poddané pracovat bez mzdy a statni autorita schvaluje koexistenci velkého
bohatstvi vedle veliké chudoby. Mohlo by se fici, ze Stat ma na svych subjektech
nezcizitelny zajem. Obraz pastyfe a jeho stada je k véci — a co udéla pastyr se
svymi oveCkami, nez Ze je oSkube a sezere?

V tomto okamziku Ize namitnout, Ze tyto spoleCnosti, ackoli anarchie, byly
anarchistické nevédomky. Ale mohou anarchisticka hnuti zavést anarchii tam, kde
stat jiz existuje? Anarchisté by odpovédéli kladné, poukazujice na zkuSenost
Spanélska b&hem obg&anské valky. Jejich doménky nalézaji oporu ve zpravach
ocitych svédku, ktefi nebyli pfesvédéenim anarchisté - zejména Orwell, Gerald
Brenan, Franz Borkenau. Témi ¢astmi Spanélska, kde anarchismus — ve smyslu
opravdového zavadéni néjakého druhu anarchie — pusobil nejvice, byly prave
rolnické okresy, které byly dlouhou dobu ovliviiovany propagandou. K zavedeni
anarchie bylo pouze zapotfebi odstranit pfedstavitele statu. V zasadé anarchisticka
rolnicka usporadani by pak fungovala, oprosténa od statem vynucenych omezeni.
Vyjimeéné okolnosti obcanské valky to anarchistim umoznily a rolnicky
anarchismus v urgitych oblastech Spanélska piezil az do zavéreéného vitézstvi
faSistickych sil. Borkenauova zprava o Spanélském délniku a rolniku, muZi, ktery se
ukazal byt tak dobrym anarchistickym materialem, stoji za prozkoumani. Namita, ze
Bakuninovy teorie, které se ve Spanélsku rozsifily b&hem poslednich desetileti
devatenactého stoleti, nalezly obzvlasté vhodné podminky, které zde existovaly jiz
od osmnactého stoleti. Vyznamny byl velky hospodarsky a kulturni rozdil mezi
hornimi a spodnimi tfidami, sklony rolnictva k nasili a zbojnictvi, neduvéra v
"pokrok" — obzvlasté pak v "pokrok" ve formé kapitalistického podnikani — a
degenerace katolické cirkve. Ta druha podminka pfispéla k tomu, Ze bylo
anarchistické hnuti prostoupeno moralnim a naboZenskym zapalem. Borkenau
predklada tento medailonek Spanéla:

"Z pohledu primitivniho rolnika je obrovsky rozdil mezi ¢lovékem, ktery rozbiji
solidaritu uvnitf rolnické komunity kriminalnim jednanim, a takovym
clovékem, ktery za sva prava bojuje proti bohatym a mocnym zbojnictvim a
vrazdou, a tak napomaha spoleéné véci utlatovanych. Prvni pripad — zlodéj
nebo vrah, ktery zabil nebo okradl rolnika, by byl bez vahani predan policii
nebo rychle potrestan témi, které poskodil. Druhy bude chranén chudymi po
celém kraji... Primérny Spanélsky rolnik by byl bez vahani doru¢en policii,
nebo by mu byl darovan zivot a vlastnictvi typické pro dobie udrzované zemé
na zapadé" (Spanélska pilotni kabina, 1963 ed., str. 15).

Anarchismus, ktery se rozvijel mezi takovymi lidmi, byl slu€itelny s pouzivanim
autority a natlaku, procesl, bez kterych by zadna SirSi spoleCenska prestavba
nemohla byt uskute€néna. To by nas nemélo nijak pfekvapit, protoze priklady
primitivnich anarchii ukazuji, Zze autorita a natlak nemohou byt vyluéné
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Jestlize néktefi anarchisté a libertariani jsou zmateni nebo pfivedeni do rozpakd,
ptame-li se na jejich vztah k samozfejmym faktdm, pak musi byt odpovéd
vysledovana z jejich pocitu, Ze maji jaksi povinnost jednat disledné ne-autoritaisky
nebo anti-autoritafsky. To ma velky vyznam predev$im u libertariand, protoZe pro
Andersonovu filosofii, na niz libertariani stavéji, je charakteristicka dsledna kritika
pojmu povinnost (viz napf. Baker, Libertarian, €. 1).

Ale fakt, ze pfinejmensim nékteré chovani libertariand nespada do "anti-
autoritafskych" zajmd nebo priorit, nemlze byt naprosto ignorovan. Jeden zplsob,
jakym je tento rozpor vysvétlovan, je odvolavani se na kompromisy vyzadované
zivotnimi potfebami: zde je "rozpor mezi principem a praxi" (Broadsheet, €. 20).
MuUzZeme tu najit dozvuky davnych nazorl, Ze "duSe chce, ale télo nemuze".
Musime zdlraznit, Ze "praxe" a "télo" jsou vyrazy skryvajici utajené principy nebo
preference. To je Unik z problému a slouzi k tomu, aby byly odhaleny pouze nékteré
principy a pak bylo tvrzeno, Ze aspekty chovani nevysvétlitelné témito principy jsou
vyrazem tajemnych sil, jako jsou "praxe" a "télo". Jenze pravé tak jako je jednim z
cili spolecenské kritiky odhalit skute€né zajmy skryvajici se pod poklickou ideologii
a jednim z cill psychoanalyzy je pfivést na svétlo potlatené pohnutky, tak my
musime hledat skryté zajmy, nenechat se odbyt ¢aste€nymi odhalenimi, pravé jako
se nenechavame uspokoijit ideologickymi a neurotickymi formacemi.

Pak pfichazi otazka, za jakych okolnosti anti-autoritafské (nebo jakékoliv ostatni)
zajmy pUsobi a jaké Cinnosti jim davaji vzniknout. Musime se na to podivat tak, ze
tyto zajmy jsou souhrnné vypovédi o jistych podminkach nutnych k pokracovani
jistych €innosti. Porovnej s Andersonem:

"Uvazujeme-li o tom, jak lidé prisli ke zvykiim v komunité, musime vychazet
ze skutec€nosti, ze komunita je historickou silou nebo souborem ¢innosti. Zde
existuji kladné a zaporné vztahy mezi jakoukoli ¢innnosti a €innostmi ji
obklopujicimi, a podobné mlzeme Fici, Ze kazda historicka véc ma svuj
charakteristicky pribéh, ktery je rizné ovlivnén jejim historickym
postavenim. Rici tedy, ze spole¢nost existuje, znamena fici, ze spole¢nost
funguje podle uréitych pravidel, a ze zde jsou pfiznivé a nepfiznivé podminky
pro jeji trvani. A tak jsou zvyky — v prvé fadé — formami plsobeni spolec¢nosti,
tedy pri¢inou jistych stavii véci a omezeni jinych. Tém muizeme Fikat
pozadavky nebo potieby spolec¢nosti. Ale jestlize pozadavky jsou
formulovany ¢leny spolec¢nosti (a to se déje prostrednictvim konfliktu mezi
pozadavky €lentl)), mame zvyky druhé fady — poznani, co je potfebné a co
zakazané - je tu zvlasté pusobeni tabu. Tak vznikaji z obvyklych ukola a
obvyklych donuceni predstavy spravného a Spatného... Ony (zvyky, K.M.)
jsou jednoduse zpusoby fungovani urcitého spolecenstvi v jeho urcitém
prostiedi... Obyceje pak zplsoby spole¢enského fungovani, které museji
existovat, jestlize ma existovat spole¢nost, ale nemaji byt chapany v

dobyvateld, kriminalnikd apod., s nimiz nas déjiny seznamuiji. Zastance svobodné
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spole€nosti stoji pfed dilematem, protoZe zruSeni autority a natlaku je podminéno
zfeknutim se t&chto proces(i véemi lidmi. Ze to Kropotkin predpokladal, je obsazeno
ve zmince o osvobozeni jednotlivce od "strachu z trestu" a "poslusnosti vUCi
jednotlivelim nebo metafyzickym bytostem". Vzato vazné, znamenalo by to dokonce
i zruSeni moralni autority. Ale spoleCenské dohody ustavené zastanci svobodné
spolecnosti jsou nachylné k utoku, proto jsou nékteré formy spolecenské obrany
("vzajemna ochrana", "obrana uzemi") nezbytné, coZz znamena, Ze pro udrzeni
svobodné spolecnosti je nutné uchylovat se k natlaku a odvolavat se na autoritu.

Toto jsou problémy zastanct svobodné spolecnosti, avS8ak sama anarchie s
autoritou a natlakem slucitelna je. Potom bychom si asi museli od komunistl
vypUljCit napad a pak by, podobné jako odumirani Statu v beztfidni spole€nosti
pomoci diktatury proletariatu, anarchie byla pojata jako pfechodné obdobi mezi
souCasnou a svobodnou spoleCnosti. Ale snazit se o to, by znamenalo délat ze
svobodné spolec¢nosti to, ¢im je beztfidni spoleénost v chfadnoucim Staté, totiz --
mytus.

Anarchisticka doktrina trvale pfitahuje smiSenou skupinu idealistd, intelektuald,
popletd, vizionar(, rebeld a jednotliveld balancujicich na okraji zakona a
moralnich konvenci. Vzacné se tato doktrina dokaze sjednotit, aby tlumocila
strohost nevyhovuijici jinym doktrinam, nenavist a pozadavky velkého mnozstvi
lidi. Jediné tehdy se anarchistické nazory spoji s masovym hnutim a mize
dojit ke zruSeni Statu a nastoleni anarchie.

Sydneysky libertariansky postoj je ob&as zjednoduSovan do sloganu: "anarchismus,
ateismus, svobodna laska", ale tento anarchismus je velmi odlidny od anarchismu
klasického. Obzvlasté proto, ze libertariani odmitaji — coby iluzi — nazor, ze svét
jako celek mlze byt néjakym zplsobem rekonstruovan po anarchistickém nebo
libertarianském zpulsobu. Duraz kladou spi$e na provozovani jistych aktivit tady a
ted — zvlasté pak na hledani pravdy a svobodné lasky — bez udrzovani nadéje, ze
budou vSeobecné pfijati nebo Ze pro né muze byt svét bezpecny. A tak libertariani
pfijimaji z jedné strany empirickou a pluralitni filosofii a z druhé strany nepfratelstvi k
tomu, co se povazuje za sily autority, jako kdyz lan Bedford prohlasuje "stala
nenavist vic¢i Statu a vSem formam natlaku...z povahy neschopna vystat policii"
(Cerveny a &erny, &. 1). Podle libertarianti pravé tento druhy rys tvofi souvislost
mezi jejich postojem a postojem klasickych anarchistl. A tak se A. J. Baker, tvrdice,
ze libertariani "sdileji anti-autoritairské zajmy s klasickymi anarchisty"(tamtéz, str.
29), odvolava na "zajem, ktery maji na tom, aby se bojovalo proti autoritafskym
silam a mysSlenkam" (Sydneysky tah, 1963, str. 27).

Nyni si mizeme povSimnout, Ze libertariani se chopi aktivit, které mohou existovat a
existuji nezavisle. Empiricka pluralisticka logika a spoleCenska teorie nenaznacuji
vérnost anarchistickému postoji — nebo tomu, co je za né& povazovano — jak
muzeme vidét na prikladu lidi, jejichz vliv na libertarianskou teorii byl hluboky,
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zejména John Anderson a Pareto.Dale si mizeme vSimnout, Zze jenom ve zvlastnim
smyslu mohou byt anarchisté povazovani za anti-autoritafe. Zde muize snadno
nastat zaména, nebot’ za a) néktefi anarchisté se zdali dvojsmysinymi v oponovani
autorité a natlaku, jak jsme jiz vidéli v pfipadé Kropotkina, a za b) anarchisté byl
obvykle proti tomu, co muzeme volné nazvat "autority”, tj. policii, armadu, soudy,
parlament a tak dale, a proto byli anti-autoritaisti v uzSim smyslu slova, tedy "proti
autoritam". Ale libertariani by chtéli byt anti-autoritaisti v SirSim smyslu, nezZ je tento.
Problém je v tom, Ze neni jednoduché postavit se jednoznacné proti kazdé autorité
a kazdému natlaku, a chtit zavést nové socialni uspofadani. Toto je nesnaz, které
se revoluéni reformatofi nemohou vyhnout, jak mizeme vidét pfi kritickém ¢&teni dél
klasickych anarchistl a jinych podporovatell universalnich FeSeni, napf. Wilhelma
Reicha (viz George Molnar, Broadsheet, ¢. 39). Jednoduché (nemlzeme vs$ak fici
naivni) feSeni by bylo pfevzit koncepci pouziti autority a natlaku k jejich zruseni, a
tak vstoupit do svobodné spoleCnosti, jenZe logicky by to nebylo lepSi, nez
komunisticka koncepce vladnouci tfidy (proletariatu) rusici viadnouci tfidu. Zasadni
prfedpoklady takového FeSeni jsou, Ze autorita, natlak a vladnouci tfida jsou
pfijatelné, jestlize jsou nasmérovany "spravnou cestou" v rukou " spravnych lidi", a
ze cile a koncepce se neméni se zménami v relativni spoleCenské pozici jejich
zastancl. To, ze pfinejmensim néktefi anarchisté si uvédomovali tyto nespravné
predpoklady, je ukazano Michelsem:

"Nieuwenhuis, vyslouzily Sampion anarchizujiciho socialismu se skute¢né
individualistickou tendenci, ukazal pri jedné pfrilezitosti, Ze vnima nebezpeci,
kterym anarchismus unikd pfi kontaktu s praktickym zivotem. Na
Amsterdamském kongresu v r. 1907 po zalozeni nové anarchistické
internacionaly, zvedl varovny hlas proti argumentim Itala Errica Malatesty,
anarchisty naklonéného bakuninské Skole. Malatesta, hovorici o sile
burzoazni spole¢nosti, prohlasoval, ze nic by nemohlo této spolecnosti
prospét vice, nez ¢elit neorganizovanym masam pracujicich, a ze z tohoto
diavodu by bylo nezbytné postavit proti mocné organizaci bohatych stale silici
organizaci chudych. "Tak takova je tva myslenka, drahy priteli,” Ffekl
Nieuwenhuis Malatestovi, "to se muizes klidné pridat k socialistim. Presné
tohle totiz rikaji." Béhem tohoto prvniho anarchistického kongresu se podle
Nieuwenhuise objevovaly jasné priznaky té diplomatické mentality, ktera je
charakteristicka pro vSechny vidce autoritafrskych stran (Politické strany,
1915, str. 360-61)."

Jestlize tato nadéje na vSeobecné zruSeni autority a natlaku je zamitnuta jako
utopicka, vznika otazka, do jaké miry muze byt zruSena autorita a natlak v Zivoté
omezeného mnozstvi skupin a jejich ¢lend. Libertariani vyznavaji anti—autoritarské
zajmy nebo priority, ale jejich pfesny vztah k riznym aktivitam, kterymi se zabyvali
libertariani individualné nebo kolektivné, je nejasny. V této souvislosti musi byt
uvazeno komplexni vzajemné pusobeni spoleCenskych skuteénosti: skupina
provozuje ¢innosti, na nichZz se do rizné miry podileji ¢lenové skupiny a o kterych
mulzeme fici, Zze jsou to charakteristické Cinnosti skupiny. Ale ¢lenové maji také

"vné&jsi" ¢innosti, a tyto vnéjsi ¢innosti nékterych ¢lend nemuseji byt sdileny
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ostatnimi Cleny. Také musime pamatovat na to, Ze "autoritafské", "kontra-
autoritarské", "anti-autoritafské" a podobné vyrazy nejsou pouze vyrazy v systému
spoleCenské teorie, ale vyrazy v systému moralnich priorit (pro srovnani
"pokrokové" a "reakcionarské" v komunistické terminologii). Bereme-li v Gvahu tato
fakta, mizeme lépe pochopit nékteré z nejasnosti libertarianské pozice. Zkoumani
téchto nejasnosti mize zacit oSetfenim problému, ktery nékteré libertariany zjevné
znepokujuje.

Hiatt totiz navrhl:

"...zdalo by se pro libertariany samoziejmosti uvazovat o postvani autoritare
jednoho proti druhému. Pfipomenme si znepokojeni vzniklé na libertarianské
konferenci pred nékolika lety, kdyz se jisty muz ptal, jestli by byla zavolana
policie, kdyby se parta Franka Browneho snazila rozbit schizi" (Sydney Line,
1963, str. 122).

Otazka stejného typu byla polozena R. Poolem recenzujicim Sydney Line ve
studentském listé:

"Je napf. jednani majitele domu, kdyz odmita nezvaného hosta na party,
ukazkou individualnich priorit nebo pouze vyuziva instiucionalizovanych
vlastnickych prav?" (Honi Soit, 30 June 1964).

Na recenzentlv dotaz by $lo zajisté odpovédét, Ze takova &innost by byla obojim,
protoZze pouze individualni priority vas vedou k tomu, Zze chcete vyhnat nezvané
hosty, a pouze institucionalizovana vlastnicka prava vam tak umozni.

JenZe, co je za témito otazkami, je dilema klasickych anarchistd. Rikate, ze
nechcete pouzivat autoritu a natlak, Ze je ve skutecnosti chcete odstranit, jestlize ne
z celého svéta, pak alespori z vaSeho vlastniho Zivota. Mezitim jsou tu vSak lidé,
ktefi autoritu a natlak zadaji. Jejich ¢innost vas ovliviiuje a ovliviiuje i vase pratele a
lidi, se kterymi si rozumite. Pokud se s takovymi lidmi nelze dohodnout k uspokojeni
obou stran (kdyz pfedpoklame, Ze jejich pozadavky nemohou byt jednoduse
ignorovany, jak se Casto stava), musite se bud podrobit jejich poZzadavkim, at je
cena nebo kfivda jakakoli, anebo odporovat, coZ znamena, Ze sami uskutec¢nite
natlak nebo se odvolate na autoritu. (Uvazme postaveni osoby — faleSné obvinéné
policii — jako je tfeba Donald Rooum, jehoZ dobrodruZstvi jsou popsana v Anarchii
36). Ale stejné tak v béhu kazdodenniho Zivota jsou potfeby uspokojovany
pristoupenim na dohody, které maiji charakter natlaku nebo autoritarstvi a které s
sebou pfinaseji omezeni zuCastnénych stran, schvalena natlakovou autoritou. A tak
je ubytovani zajisténo takovymi prostfedky, jako je vstup do vztahu domaci -
najemnik (srovnejte ne-autoritaiské feSeni, které znamena spat po cely rok v parku
na laviéce nebo na plazich a podobnych mistech), a na zivobyti je vydélavano
takovymi prostfedky, jako jsou vztahy pan - sluha, zloinem nebo zalozenim firmy
(porovnejte ne-autoritafské feSeni, jakym je zebrani a sbirani odpadki).
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ztotozfiovany se Statem. Cilem Spanélskych anarchistl bylo zruSeni Statu a jistych
¢innosti prosazovanych statni moci (napf. pravnik, lichvaF, maijitel panstvi), coz
vyzadovalo vyhnat pfedstavitele statu, udrzet je mimo spole€enstvi a zavést novy
spoleensky fad. Uchylovani se k natlaku a odvolavani se na autoritu — jez byly v
tomto procesu nutné zahrnuty — by byly v rozporu s anarchii pravé pouze tehdy,
pokud by slouzily k vytvofeni novych skupin, které by — maskujice se protistatnimi
slogany — uplatfiovaly narok na autoritu, zavadély ji a ovladaly v8echny ostatni
skupiny. Pokud si to uvédomime, muizeme nové vylozit autoritafstvi, jez je
pfipisovano nékterym vyznamnéjSim anarchistdm (jmenovité Bakuninovci), ktefi
nemuseji byt nutné chapani jako anomalie. Poukazme na rozdil mezi anarchii a
svobodnou spole€nosti: v primitivnim svété existuje anarchie, ale ne svobodna
spole¢nost. Ve Spanélsku byla anarchie ustavena, ale nikoli svobodna spoleénost.
Bylo by naivni oCekavat zruSeni autority a natlaku v podminkach ob&anské valky,
anarchie v kazdém pfipadé jejich zruseni nepozaduje. OvSem musime pfipustit, Ze
anarchisté ¢asto mluvili tak, jako by chtéli zruSeni autority a natlaku ve v8ech jejich
formach. Vezméme si napfiklad Kropotkintv ¢lanek v Encyklopedii Britannica:

"...soulad v takové spolecnosti ziskany, nikoli podrobenim se zakonu nebo
poslusnosti autorité, ale svobodnymi dohodami, které by byly uzavieny mezi
jednotlivymi skupinami, tzemnimi nebo profesnimi, svobodné ustanovenymi
z divodu vyroby a spotieby a také pro uspokojeni nepreberného mnozstvi
potieb a tuzeb civilizovaného jedince. Ve spole¢nosti rozvinuté na téchto
planech, dobrovolna sdruzeni...by...nahradila stat ve vSech jeho funkcich.

"Predstavovala by propojenou sit’ slozenou z nekonec¢né rady raznych skupin
a spolkdi vSech velikosti a stupnd...pro vSechny mozné ucely...a...pro
uspokojeni narustajiciho poctu védeckych, uméleckych, literarnich a
spole€¢enskych potieb. Kromé toho by takova spole€¢nost nepredstavovala nic
nezménitelného. Naopak...soulad by (jak je tvrzeno) vznikal ze stale se
ménicich pfizplsobeni a znovupfizpisobeni rovnovahy mezi velkym
mnozstvim sil a vlivl, a toto pfizpisobeni by bylo mnohem jednodussi ziskat,
protoze zadna ze sil by nevyuzivala zvlastni ochrany statu.

"Jestlize...by spole€¢nost byla usporadana na téchto zasadach, ¢lovék
by nebyl omezovan ve svobodném uplatiiovani svych sil ve vyrobni praci
kapitalistickym monopolem, ktery je statem udrzovan, a také by
v prosazovani sebe sama nebyl omezovan strachem 2z trestu nebo
poslusnosti viéi jednotliveliim ¢i metafyzickym bytostem, jez vedou k poklesu
iniciativy a k ponizenosti mysli".

Kropotkin nedokaze jasné fici, zda by autorita a natlak pusobily nebo nepusobily
jako socialni procesy. Casto v ténu svych dél fika, ze predpoklada jejich vymizeni,
ale co se pak stane se skupinami pro "vzajemnou ochranu" a "obranu uzemi", které
jsou jmenovany mezi "skupinami a spolky vSech velikosti a stupnud, ... pro vSechny
mozné ucely"? Takové skupiny jsou potfebné proti vnitinim a vnéjSim nepratelim,
ktefi se pravdépodobné snazi ovlivnit to "nékdy meénici se pfizplsobeni a
znovupfizplisobeni rovnovahy" soustavnym nasilim a podvadénim po zpusobu
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"tcelném" zplsobu a nenastoluji samy o sobé Zadnou otazku po spravnosti.
Také neexisuje otazka celkové spole¢enské moralky. Nahlizeno je to, ze se
uvniti spolecnosti dostavaji do konfliktu pozadavky, €innosti, formy nebo
organizace." (Studie Empirické Filozofie, 1962, str. 242-43).

Kdyz pochopime tento vS8eobecny pohled, mohli bychom ocekavat, Ze skupina,
ktera vyznava anti-autoritaiské principy, je skupinou, ktera provadi ¢innosti, jez jsou
ohrozeny autoritou a natlakem. Tak je tomu u libertarianl, protoze jejich zajmy
zahrnuji hledani pravdy a "svobodnou lasku". Tyto aktivity jsou v kazdé spole€nosti
ohrazovany a utlaCovany autoritafskymi nebo natlakovymi restrikcemi, pokud
nejsou pfimo oteviené potlacovany. Trvale jsou v konfliktu se spole¢enskymi
skupinami, jez chtéji udrzovat faleSné nebo nekritické viry nebo aplikovat
monolitické principy a trvale vyvolavaji vefejny odpor. Anti-autoritaiské principy jsou
souhrnem prohlaseni, formulaci ur€itych podminek nutnych k zachovani existence
takto ohroZenych aktivit. Ale ne vS8echny aktivity urcité skupiny potfebuji tento druh
obrany a jestlize ano, pak to neplati pro vSechny &innosti vSech ¢len skupiny. Z
tohoto divodu je faleSné a klamné znazornovat vSechny aktivity jedince jako anti-
autoritarké, jak to, zda se, délaji néktefi libertariani. Znazorfiovat kazdou svou
¢innost timto zpuisobem znamena ji zkreslovat a vnaset do kazdého aspektu svého
chovani nejasnost. Je to jako kdyby se heslo "Zivot, svoboda, hledani §tésti" stalo
jedinym voditkem amerického spoleCenského zZivota, nebo heslo "svoboda, rovnost,
bratrstvi" voditkem francouzského spoleCenského zivota. Takova zkresleni jsou
jednotlivymi pfiklady vSeobecného fenoménu ideologie (viz napf. Baker, Libertarian,
€. 2), vysvétlujeme-li "ideologii" v plvodnim marxistickém smyslu "faleSného
uvédoméni".

V.

Zkoumani spoleCenského zivota v komplexni spole€nosti odkryva obrovské
mnozstvi  rozmanitych  spoleCenskych  skupin, spoleenskych  ¢innosti,
spole¢enskych zajm( a proces zmény. Ty vSechny do rizné miry probihaji. Tato
pluralita je nepoddajna redukci na jakykoliv monolitni princip (vyjma kdyz vyznamy
principu jsou tak nejasné, ze mohou byt pfizplsobeny jakékoli situaci) a vzdoruje
organizaci politik odvozenych od kazdého takového principu. Souhlas s monolitnimi
principy zahrnuje klam, v€etné sebeklamu, a politiky odvozené od takovych principd
slouzi k prosazeni ur€itych zajmu tim, ze je vydavaji za hlavni zajmy. Klam a
zkresleni nejsou, jak néktefi véri, specifické pouze pro konzervativni skupiny, jsou
téz charakteristické pro ¢innosti radikalnich skupin.

V této komplexnosti musi byt hledana &ast vysvétleni pro klamna prohlaseni, ktera
0 sobé skupiny vydavaji. Skupina, jejiz Cinnosti jsou ohrozeny napf. autoritarskymi
omezenimi nebo represi, mize projevit své odhodlani pokracovat v takovych
aktivitach formulovanim anti-autoritafskych priorit a obvykle uvéfi, Ze toto abstraktni
prohlaseni jeji odhodlanosti pokradovat v ohroZzenych ¢innostech je pouzitelné na
vSechny Cinnosti skupiny a jejich ¢lend. Ale kdyby takové anti-autoritafské priority
byly vypustény z prohlaseni, dostaneme néco jako toto: Zajimame se o hledani
pravdy (nebo cokoli to je). Je to Cinnost, ktera je trvale ohrozovana autoritarskymi
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uvalena kolonialni sprava, kde byli zaméstnani pouze lidé zvenéi.

Zajimavé je na téchto spole€nostech to, ze existuji mimo vladni instituce, tj. neni
mezi nimi zadna skupina, ktera by vykonavala a uplatiovala narok na autoritu, a
regulovala tak €innosti vSech ostatnich skupin a domahala se a pouzivala monopol
na konani nasili ve spole¢nosti. Pfesto v téchto spole¢nostech vznikaji hadky kvuli
manzelstvi, padé, movitému vlastnictvi, ceremonialnim vysadam a tak dale a hadky
jsou vyfeSeny (nékdy) navzdory politické anarchii. Bé&hem sporli prosazuji
zucastnéné strany své konfliktni pozadavky uchylenim se k natlaku a odvolavanim
se na autoritu. (Studie projeva téchto procesu ve spolecnosti bez Statu, viz L. R.
Hiatt Pribuzenstvo a konflikt, 1965.) Primitivni anarchie nam mohou poskytnout
nékolik zavera.

Za prvé, ukazuji, ze anarchie je uskute€nitelny politicky fad. Mosca to popira,
domnivaje se, Ze "UspéSna" anarchistickd revoluce by zpuUsobila navraceni
spole¢nosti do stavu "primitivniho spoleCenského usporadani" v podobé mnoha
drobnych stateckd tyranizovanych ozbrojenymi gangy. Ale primitivni anarchie, které
jsou nam znamy z antropologickych vyzkumf, jsou opravdu mimo Stat. Zda mize
byt spoleCnost bez Statu vytvofena zruSenim statu, v némz jiz existuje, je
samostatna otazka a antropologie na ni nedava odpovéd.

Za druhé, primitivni anarchie ukazuji, Zze autorita a natlak jsou postupy nezavislé na
statu, na néz musi byt nahlizeno jako na zvlastni spoleCenskou formu, skrze niz
tyto postupy pusobi. Zruseni statu musi byt tedy odliSeno od zruseni autority a
natlaku. ZevSeobecnéni "mnozstvi" autority a natlaku ve spole¢nostech bez Statu,
oproti statnim spole€nostem, je nemozné — nanejvy$ by sexualni svoboda v urcité
spole€nosti jednoho typu mohla byt v rozporu se sexualni svobodou v uréité
spolecnosti druhého typu a podobné by tomu bylo s ostatnimi typy svobody.

Za tfeti, primitivni anarchie ukazuji, ze je anarchie jako politicky fad nezavisla na
vSeobecném pfijeti néjakého monolitického principu chovani, coz je opak toho, co
tvrdili néktefi kritici. Timto tvrzenim se zabyval George Orwell, napf. ve svém
pojednani o Swiftovi:

"Toto vysvétluje velmi dobre totalitni tendenci, ktera je specificka pro
anarchistickou nebo pacifistickou vizi spolec¢nosti. Ve spole¢nosti, ve které
neni zakon a teoreticky ani natlak, je chovani posuzovano pouze verejnym
minénim. Ale vefejné minéni je, kvali hroznému nutkani k pFizpisobivosti
zvirat ve stadé, méné tolerantni, nez jakykoli systém zakon(, kdyz jsou lidské
bytosti fizeny stylem 'nemiizes' — jednotlivec mlize praktikovat jisté mnozstvi
vystiednosti: kdyz jsou udajné ovladany "laskou" nebo "rozumem", je pod
neustalym tlakem zachovat se a myslet presné tak jako kazdy druhy."
(Zastrelit slona a jiné eseje, 1950, str. 71-72).

Za ctvrté, antropologické dlkazy ukazuji na spojeni politické anarchie s
jednoduchymi ekonomikami. Ekonomikami, jez bychom mohli nazvat primitivnimi
nebo rolnickymi. V téchto spoleCnostech je vyroba charakteristickd malymi
skupinami, jejichz ¢lenové jsou C€asto propojeni pfibuzenskymi vztahy. Takova
skupina produkuje pro své vlastni potfeby, ziskava to, co nedokaze nebo neni
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Cleny podfizené kasty. Speciadlni zaméstnani nayarskych muzu je vojenské a
sexualni vztahy vné kasty jsou vétSinou pfisné trestany — jsou-li odhaleny! Sexualni
svoboda, kterou tento systém umozniuje muzim a zenam, musi tedy fungovat na
pevné soustavé autoritaiského natlaku, v jehoz udrzovani — diky svému
vojenskému zaméstnani — sehravaji Nayarové zakladni ulohu. A tak je mezi Nayary
pohlavni pozitek podfizen kastovnim limitdm, ale neni podfizen reprodukci nebo
koncepcim hfichu a poslusnost autoritdfskému kastovnimu systému dokaze
existovat bez pohlavni poslusnosti. Mizeme dodat, ze pohlavni svoboda Nayar( je
zvlastnosti jejich kasty. A takova svoboda neni charakteristicka pro pohlavni Zivot
¢lent jinych kast.

Hledani pravdy je jina aktivita, jejiz kladné a zaporné vztahy jsou komplexni,
protoZze na jedné strané je hledani pravdy trvale nachylné k autoritaiskému
omezeni a na strané druhé je Uzce spojovano s institucemi, jejichz fungovani
vyzaduje délbu o bohatstvi, které mGze byt nashromazdéno pouze autoritafskym
natlakem. Misto vzdélavacich instituci a instituci pro vyzkum — v civilizaci pfizna¢né
velkymi nerovnostmi bohatstvi zachovavaného autoritou Statu — bylo dobfe
chapano klasickymi anarchisty. Kropotkin stru¢né vklada véc do ust pracujiciho:

"Kde jsou potom ti mladi muzi, ktefi byli vzdélani na nase naklady? Koho
jsme oblékali a krmili, kdyz oni studovali? Pro koho — se zady ohnutymi pod
tézkymi naklady a s prazdnymi bfichy — jsme postavili tyto domy, tyto
akademie, tato muzea? Pro koho s bledymi tvaremi jsme vytiskli tamty pékné
knihy, které ani nemiGzeme cCist" (Apel mladym, 1948 ed., str. 13).

Stejné vadnivé védomi nespravedinosti dohnalo Malatestu k pozadavku, aby
intelektual rozeznal "...dluh, ktery zpUsobil svym vzdélanim a zkulturnénim svého
rozumu, a to ve vétSiné pfipadd na naklady déti téch, ktefi manualni praci vytvofili
tyto prostfedky" (Errico Malatesta: Zivot a myslenky, 1965, str.138).

Mélo by byt zdlraznéno, ze toto poznani nepfivedlo anarchisty do marxistického
omylu, ktery popira objektivitu védeckych objev(, a tak Malatesta trva na tomto:

"Pravda, véda neni ani burzoazni ani proletarska, ani revolu¢ni ani konzervativni, a
kazdého mlze zajimat jeji pokrok." (tamtéz, str. 140).

Mnoho akademické cinnosti je planym védatorstvim, mnoho je zaméféno na
povolani, mnohé slouzi mocnym spoleCenskym skupinam. Ale pfipustme, Ze je
tfeba trvat na vzajemné zavislosti hledani pravdy ve smyslu pasobeni skeptického a
katolického mysleni, u€eni a vyzkumu, protoze ten druhy pfinasi material pro ten
prvni. Hledani pravdy nemlze dokonce ani zacit existovat bez u€eni a vyzkumu. A
tam, kde se stykaji, vzajemné se stimuluji. Ale, jak anarchisté pochopili, existence
universit a vyzkumnych Ustavll zavisi na rozdélovani nashromazdéného bohatstvi,
které je umoznéno hierarchickou a autoritafskou organizaci spole¢nosti.

Hledani pravdy pak musi byt vidéno jako néco, co stoji v pfiZivnickém vztahu na
oficialni autorité a natlaku, ale z tohoto zavéru nemuze byt vyvozeno, ze by hledani
pravdy mélo samo sebe oslabit podfizenim se autoritafskym pozadavkam.
Hledajici, ktery by to délal, by prestal byt hledajicim. Mizeme pojmout zaleZitost
jinak tvrzenim, ze ze skute€nosti vzajemné zavislosti nemuze byt vyvozen zadny
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Proti anarchistickym navrhiim je obvykle namitano, ze pfedpokladaji spole¢nost bez
Statu, tedy anarchii v jednom ze dvou doslovnych vyznama tohoto slova. Ale lidé,
namita se, potfebuji byt ovladani. Takova kritika m{ze nabyt naivni formu, kdyz
predpoklada, Zze nebyt vlady mohli bychom byt tfeba i zabiti v naSich postelich.
Jsme presvédCovani, ze pravé proto, aby unikli tomuto osudu, shromazdili se
obcané a vybrali ze svych fad nékolik jedincl, ktefi maji vladnout ostatnim, tedy
zalozili stat.

Ale kritiky anarchistického pFfedpokladu mohou byt sloZitéjSi, jako v textech
italského konzervativce Gaetana Moscy. Moscovym hlavnim tématem, které ho
spojuje se spisovateli, ktefi nékdy vystupuji pod oznacenim "machiavelisté”, je
trvala nadvlada vétSin nad menSinami. Vladnouci mensiny mohou pfijit a odejit
(Pareto: "Historie je hrbitov Slechty"), ale vzdy budou existovat. Tento staly rys
spole¢nosti je zastiran, ale nikoli pozmériovan ideologickymi slogany, jako je "vlada

lidu" a "vétSinové pravo". Anarchismus nedokaze zruSit toto spoleCenské
ustanoveni. Podle Moscy:

"Predpokladejme, ze anarchisticka hypotéza vznikla ve chvili, kdy sou¢asné
spolec¢enské usporadani bylo zni€eno, kdy narody a vlady uz prestaly
existovat, a stavajici armady, byrokraté, parlamenty a obzvlasté policie a
vézeni uz byly odstranény. Bohuzel, lidé by stale museli zit, a tedy vyuzivat
pudu a ostatni vyrobni prostfedky. Opét bohuzel — paze a zbrané by tu byly
stale — a podnikavé a odvazné povahy by jich byly pripraveny uzit, aby
udélaly z ostatnich své sluhy a otroky. Za téchto okolnosti by okamzité
vznikly malé spoleéenské skupiny, ve kterych by vétSina tézce pracovala,
zatimco ozbrojena a organizovana mensina by ji bud’ olupovala nebo chranila
pred jinymi lupici, ale v kazdém pripadé by zila z jeji dfiny. Jinymi slovy — méli
bychom dojit zpét k jednoduchému prvotnimu typu spoleéenského
usporadani, ve kterém je kazda skupina ozbrojenych lidi neomezenym panem
néjakého kusu zemé a vladne tém, ktefi ji obdélavaji, dokud tato skupina
dokaze tento kus zemé dobyt a drzet ho ve své vlastni moci." (VIadnouci trida,
1939, s.295)

Néktefi ze spisovatell, zabyvajici se timto hlavnim bodem kritiky, pfi
zpochybriovani rozumnosti anarchistickych teorii nakonec skladaji anarchistim
néco na zpusob komplimentu. A tak Robert Michels mluvi o anarchismu jako o
"hnuti za svobodu, zalozeném na nezcizitelném pravu ¢lovéka rozhodovat o sobé
samém" (Politické strany, 1915, s. 360) a George Molnar mluvi o anarchismu jako o
"jediném radikalnim hnuti, jehoz hlavnim jasnym zajmem je svoboda" (Noviny pro
svobodymyslnou spolecnost, €. 30).

PFi zkoumani téchto problém musime rozeznavat dvé predstavy, které jsou
obvykle zaménovany. Musime oddélit pojeti anarchie jako spole€nosti bez
statu od konceptu svobodné spole¢nosti, tedy spole¢nosti, ve které neni zadna
aktivita kterékoli skupiny podfizena moci nebo natlaku.

Uchylit se k natlaku a odvolavat se na autoritu jsou standardni prostfedky k
donuceni osoby nebo skupiny pfizplsobit se sméru &innosti, ktery je podporovan
osobou nebo skupinou, ktera se uchyluje k natlaku nebo se odvolava na autoritu.
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usporadani ukazuje, Ze jsou kritiCti pouze v uéeném smyslu slova, ale proti tomu
mnoho libertarianskych prohlaseni trva, vyslovné, nebo nevyslovné, na tom, Ze jsou
kritiCti v prvém smyslu. Tato dvojznacnost je shodna s anarchistickou dvojznacnosti,
s pfedstavami anarchie a svobodné spolecnosti.

Pluralistické koncepce v sobé& zahrnuji odmitnuti pfedstavy, Ze mlZze existovat
monoliticky princip a vSechny &innosti vdech skupin se mohou dit v souladu s nim.
"Svoboda" je konkrétnim pfikladem takového principu. Ale ten samy vSeobecny
pohled by se zdal udrzitelny v pfipadé vSech ¢innosti jediné skupiny a jejich ¢lend.
To vede k odmitnuti "anti-autoritarstvi”, kdyZ je chapano jako takovy princip.

Uvédomit si spoleCenskou pluralitu znamena uvédomit si rozmanitost kladnych a
zapornych vztahG mezi €innostmi, jimiz se zabyvaji rozmanité skupiny. Tyto vztahy
zahrnuji omezeni a represe odvolavanim se na autority a uchylovanim se k natlaku.
Pravé na tomto zakladé ma byt nalezen vyznam pozZadavkl na svobodu a
prohlaSeni anti-autoritafské priority. Takovy poZadavek je poZzadavek na odstranéni
omezeni a represe, takové prohlaseni priority je prohlaSenim odporu k omezeni a
represi. Svoboda vSak neni zajmem menSiny, protoze kazda skupina, respektujici
jakoukoli €innost, muze svobodu pozadovat. Ale €innost, pro kterou je svoboda
pozadovana, mlize byt omezujici nebo represivni, jako v pfipadé mnoha politickych
a nabozenskych pozadavkl. Skute€nost, Zze existuje boj a konflikt mezi innostmi,
znemozhuje néjakou souvislou obhajobu svobody pro vSechny ¢innosti vSech
skupin. A tak se lidé, zajimajici se o jisté ¢innosti, mohou dostat do opozice vUgi
podlézavym ideologiim, které maji v umyslu nacrtnout "skicu spoleCenské
rovnovahy" a ukazuji, jak vSechny ¢innosti mohou byt pfizpisobeny jedna druhé, {j.
usmérfovany mocnymi spoleCenskymi skupinami, a tak podporovat "zajmy vSech".
Muzeme tento argument vyjadfit tak, Ze skupiny se zabyvaiji ¢innostmi, ze Cinnosti
jevi pravidelnost a potfebu jistych podminek pro své trvani, a ze ¢ast pravidelnosti a
potfeb muze byt vyjadifena Ustné ve formé pravidel, pozadavku, priorit apod., které,
jako v8echna ustni vyjadfeni, mohou byt klamné. A anarchistické a libertarianské
¢innosti nejsou vyjimkou.

Pro spoleCensky Zivot je charakteristicka tendence vyhlaSovat poZadavky a priority,
a tak predstirat jejich vlastni Zivot a nafukovat je do ideologii. Jednim z Ukoll kritiky
je vyfouknout tyto obludné vyristky. lluze o svobodé se netési vysadniho postaveni,
nejsou nadfazené kritice.

(Z "Cerveny a éerny" ¢&.2, zima 1966)
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