CESKOSLOVENSKA

ANARCHISTICKA FEDERACE

Ceskoslovenska anarchisticka federace (CSAF) sdruzuje mistni skupiny
a jednotlivce, ktefi se hlasi k anarchistickym myslenkam. Jsme
svobodomysliny kolektiv sdruzujici pracujici, nezaméstnané a studenty
na anarchistickych zasadach. Rozumime tim federalismus, samospravu
a aktivitu zdola. Nemé&me 2adné vidce, vSechna rozhodnuti jsou
pfijimana vSemi Ccleny, pfipadné funkce jsou volitelné a kdykoli
odvolatelné zdola. CSAF usiluje o vytvoreni svobodné a samospravné
spoleCnosti zaloZzené na Uzemni a vyrobni samospravé, federalismu,
rovnosti, solidarité a socialni spravedInosti. Spole¢nosti, kterou budeme
spravovat my samotni - obycejni lidé - pracujici, studenti a dtchodci.
CSAF se vénuje propagaci anarchistickych myslenek a materiald,
rlznorodym akcim, aktivitdm a kampanim, které povazuje za dlleZité.
Sdili§ podobné myslenky a mysli§ si, Ze organizovanim mdZeme
snadnéji dosahnout spousty véci, snadnéji a ucinngji branit sva prava a
prosazovat své potieby? Pridej se k CSAF nebo s nami spolupracuj.

WWW.CSAF.CZ

ANARCHOKOMUNISMUS
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ANARCHOKOMUNISMUS STRANA 18)

“Jste tak slepy, jste natolik vézném svych autoritarskych nazoru, ze
si neuvédomujete, Ze kdyz jste v Cele evropského komunismu, tak
nemate pravo posSpinit idealy, které branite, hanebnymi
metodami...?”

Po Kropotkinové smrti teorie anarchokomunismu pfezila, ale
kontrarevoluce rozvijejici se od 20. let 20. stoleti ji zahnala do
izolace. Na rozdil od italské levice a némecko-holandskych
komunistd rad (a prfedevsim téch, s jejich kritikou celého délnického
hnuti a jejich analyzou obecné tendence k unifikaci prace, kapitalu a
statu) se stoupenci anarchokomunismu vlastné ani moc nesnazili
objevit pfiiny této kontrarevoluce; ani nechapali jeji miru. Proto
jejich pfispévkem nebylo skoro nic vic nez formalni obrana principt
postradajici jakoukoliv kritickou hloubku. Navic i tyto pfispévky
rychle zmizely. Mon Communisme Sebastiena Faureho se objevilo
v roce 1921, Konec anarchismu? Luigiho Galleaniho v roce 1925 a
Co je to anarchokomunismus? (znaméjsi ve své zkracené podobé
jako Abeceda anarchismu) Alexandra Berkmana v roce 1929.

Vylouc€ime-li mensinovy proud ve VSeobecné konfederaci prace —
Revolu¢né syndikalistické (CGTSR), jehoz postoje objasnil Gaston
Britel, pak se od tohoto data kriticka sila, kterou
anarchokomunismus pFedstavoval, v anarchistickém hnuti znovu
objevila az spolu s bordigistickym disidentem Raoulem Brémondem
(viz jeho La Communauté, ktera prvné vysSla roku 1938) a jistymi
komunistickymi proudy, které vznikly v 70. letech 20. stoleti. Jejich
reprezentantem byla skupina, ktera roku 1975 v PafiZi vydala
pamflet Un Monde sans Argent: Le Communisme.

Konec anarchokomunismu jako praktického hnuti se udal v Mexiku
a Rusku. V Mexiku se anarchistického komunismu snazila pred
prvni svétovou valkou dosahnout Partido Liberal Mexicano (PLM)
bratrl Enriqua a Ricarda Florés Magonovych, podporovana hnutim
rolnikd a domorodych narodu, jejichz cilem bylo vyvlastnéni pudy.
Cilem PLM bylo znovu ozivit komunitni tradici ejidos — ob¢inovych
pozemkl — a nakonec efekty této v zasadé agrarni rebelie rozsifit
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Anarchokomunisté, ktefi chtéli zruSit sménnou hodnotu ve vSech
jejich podobach, se v 70. a 80. letech 19. stoleti odtrhli od
kolektivistd a tak ozivili tradici radikalniho komunismu, ktera
existovala ve 40. letech 19. stoleti ve Francii.

1840-1864

Podle rabelaisovského motta “Cifite, co se vam zlibi!” a v opozici
k Etiennu Cabetovi polozil v roce 1843 Théodore Dézamy a jeho
Code de la Communauté zaklad Kk principlm, které pozd§ji
v devatenactém stoleti rozvijeli komunisticti a anarchokomunisticti
teoretici jako tfeba Joseph Déjacque, Karel Marx, Bedfich Engels,
William Morris a Petr Kropotkin. K témto principim patfilo zruSeni
penéz a obchodni smény; podfizeni ekonomiky uspokojovani potfeb
celého obyvatelstva; zruSeni délby prace (vCetné délby mezi
méstem a venkovem a mezi hlavnim méstem a provinciemi);
progresivni zavadéni pfitazlivé prace; a progresivni ruSeni statu a
vladnich funkci jakozto samostatné spoleCenské domény, které by
pfiSlo po komunizaci spoleCenskych vztahu, kterou meéla uskutecnit
revolucni vlada. PovSimnéme si, ze Dézamy obhajoval
“spoleCenskost zbozi” a rozhodné se stavél proti specificky
kolektivistickému heslu “zespole€ensténi vlastnictvi”. Takto predjimal
kritickou analyzu vlastnictvi, s niZ pfiSel vic nez o sto let pozdéji
Amadeo Bordiga.

Mimo to, Ze odmitnul Cabetovu utopii, protoze zachovavala délbu
prace — prfedevSim mezi méstem a venkovem — a snazila se ji
organizovat pfisné ve jménu ekonomické ‘“efektivity”, Dézamy
rovnéz odmitnul vilozit mezi Kkapitalisticky zplsob vyroby a
komunistickou spolec¢nost prechodné obdobi demokracie, které by
zatlacilo komunismus do pozadi. Svoji snahou vytvofit pfimé spojeni
mezi revolu¢nim procesem a obsahem komunismu — takze ftfida,
ktera je za kapitalismu dominantni, by byla ekonomicky i
spoleCensky vyvlastnéna prostfednictvim okamzitého zruSeni
penézniho obéhu — Dézamy predjimal budouci zdroj zakladni
originality anarchokomunismu, obzvlasté v jeho kropotkinovske
formé. Tento rys byl odmitnutim jakéhokoliv “pfechodného obdobi”,
které by neobsahovalo esenci komunismu: ukon€eni onoho
zakladniho aktu nakupu a prodeje. Zhruba ve stejné dobé obhajovali
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socialdemokratizace). Byli nejen proti politickym (etatistickym)
bojum, ale i proti stavkam, které si kladly mzdové i jiné pozadavky,
nebo je organizovaly odborové svazy. Nebyli sice proti stavkam jako
takovym, ale proti odborovym svazim a boji za osmihodinovy
pracovni den. Tato antireformisticka tendence byla doprovazena
antiorganizacni tendenci a jeji stoupenci se vyslovovali pro agitaci
mezi nezaméstnanymi za vyvlasthovani potravinovych zasob a
jinych artikla, za vyvlastiovaci stavku a v nékterych pfipadech za
“‘individualni regeneraci” nebo teroristické Ciny.

Od 90. let 19. stoleti se vSak anarchokomunisté, a Kropotkin
obzvlasté, zacCali zaclenovat pfimo do logiky délnického hnuti
(reprodukce namezdni pracovni sily). Kropotkin byl v roce 1890
“‘jednim z prvnich, kdo deklaroval naléhavou nutnost vstupovani do
odborovych svazu” jakozto prostiedek, jak se snaZzit o pFekonani
riskantniho dilematu, v némz podle né& mohl anarchokomunismus
zustat uvéznén. Kropotkin toto dilema chapal tak, ze bud dojde
k zapojeni do reformistického délnického hnuti nebo k neplodnému
a sektarskému ustupu. “Organizace pracujicich jsou skute¢nou silou
schopnou dosahnout socialni revoluce,” prohlasi pozdéji.
Spolu se zrodem anarchosyndikalismu a revoluéniho odborafstvi
vznikly i tfi anarchokomunistické tendence. Zaprvé tu byla tendence,
kterou predstavoval Kropotkin sam a Les Temps Nouveaux (Jean
Grave). Zadruhé tu bylo nékolik skupin, které Kropotkin ovlivnil, ale
vuci odborovym svazim byly ponékud méné zdrZzenlivé nez on
(napfiklad Chleb i Volja v Rusku). A konecné tu Dbyl
protisyndikalisti¢ti anarchokomunisté, ktefi se ve Francii seskupovali
kolem Le Libertaire Sebastiena Faureho. Od roku 1905 se ruské
protéjSky téchto protisyndikalistickych anarchokomunistl staly
stoupenci ekonomického terorismu a ilegalnich “expropriaci”.

Jisté by bylo “iluzi snazit se objevit &i vytvofit syndikalistického
Kropotkina”, alespor v pfisném smyslu tohoto slova, byt jen proto,
Ze odmital teorii odborového svazu jakozto zarodku budouci
spole€nosti — coz mu vSak nebranilo, aby roku 1911 napsal
predmluvu ke knize sepsané anarchosyndikalisty Emilem Pataudem
a Emilem Pougetem Syndikalismus a druzstevni republika (Jak

ANARCHOKOMUNISMUS STRANA 5)

“autoritafskych predsudku”, jejichz prostfednictvim se reprodukuje
stat ve své primarni funkci reprezentace a delegace. Déjacque psal:
“VIadou rozumim veskeré delegovani, veskerou moc mimo lid,”
kterou musi v procesu pfesahovani politiky nahradit “lid pfimo drzici
svoji suverenitu” Ci “organizovana komuna”. Podle Déjacqua tato
komunisticko anarchisticka utopie splini tu funkci, Ze podniti kazdého
proletafe(fku), aby prozkoumal(a) své vlastni lidské moznosti a
navic napravi neznalost proletaru(fek) ohledné “spoleCenské védy”.
Témto nazorlim na funkci statu — jak b&éhem povstaleckého obdobi
tak jako zpUsobu nadvlady Clovéka nad Clovékem — vSak muzeme
plné porozumét jediné tehdy, zasadime-li je do Déjacquovy globalni
kritiky vS8ech aspektu civilizace (ve fourieristickém smyslu tohoto
terminu). Podle néj, “vlada, nabozenstvi, vlastnictvi, rodina, to vSe
spolu souvisi, to vSe se prekryva.” Obsahem socialni revoluce tak
mélo byt zruSeni vSech vlad, vSech nabozZenstvi a rodiny zalozené
na manzelstvi, autorité rodi€l a manzZela a na dédictvi. Zrusit se
rovnéz meélo “osobni vlastnictvi, vlastnictvi pidy, budov, dilen,
obchodu, vlastnictvi Cehokoliv, co je pracovnim, vyrobnim Ci
spotfebnim nastrojem.” Déjacquem navrhované zruSeni viastnictvi
je tfeba chapat jako utok na samé srdce civilizace: na politiku a
sménnou hodnotu, jejichz bufikou (v obou smyslech) je smlouva.
Zruseni statu, Cili politické smlouvy garantované vladou (zakonnost),
kterou nahradi anarchie, je nerozluCitelné spjato se zruSenim
obchodu, Cili obchodni smlouvy, kterou nahradi komunalita zbozi:
“Obchod,...tato metla 19. stoleti, se z lidstva vytratila. Jiz nejsou ani
ti, kdo by prodavali, ani nic, co by se prodavalo.” Déjacquova
obecna definice “anarchické komunity” byla:

“stav véci, kde by kazdy svobodné vyrabél a spotfebovaval, co by
chtél a vsouladu se svoji fantazii, aniz by musel vykonavat
jakoukoliv kontrolu nad Cimkoliv, Ci se takové kontrole podfizovat;
kde by se jiz rovnovahy mezi vyrobou a spotfebou nedosahovalo
preventivnim a svévolnym zadrzovanim v rukou té Ci oné skupiny,
ale svobodnym obéhem schopnosti a potifeb kazdého.”

Takovato  definice  implikuje  Kkritiku proudhonismu, Cili
proudhonistické verze ricardianského socialismu, ktera se
koncentruje na odménovani pracovni sily a na problém sménné
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tyCe. Existence pracovnich poukazek by navic ze spolecCnosti dal
délala “obchodni spoleCnost zalozenou na ma dati a dal”. Proto tedy
odsoudil pracovni poukazky nasledovné: “Tato mySlenka...je stara.
Pochazi od Roberta Owena. Proudhon ji obhajoval v roce 1848.
Dnes se stala “védeckym socialismem?”.

Kropotkin stejné tvrdé kritizoval postoje kolektivistl k délbé prace a
ke statu. Ohledné délby prace napsal: “Povézte jim (kolektivistickym
socialistim) o organizaci prace za revoluce a oni vam odpovi, ze
délbu prace je tfeba zachovat.” Co se tyCe statu, je vyznamné, Ze
jakmile se Kropotkin vyslovil pro “pfimy, okamzity komunisticky
anarchismus ve chvili socialni revoluce”, zkritizoval PafiZzskou
komunu jako pfiklad revoluce, kde proletariat pfi absenci
komunistické perspektivy zabfedl do problémd moci a zastoupeni.
Kropotkin véfil, ze Pafizska komuna dobfe ilustrovala, jak “revolucni
stat” funguje jako nahrazka za komunismus a poskytuje novou
formu nadvlady spojenou s namezdnim systémem. Oproti tomu
‘komuny nadchazejici revoluce si svoji nezavislost prosadi a ustavi
revolu¢nimi socialistickymi €iny, zruS§enim individualniho vlastnictvi.”
Komunismus by navic transformoval podstatu komuny samé:

“Pro nas jiz “komuna” neni uzemni aglomeraci; je to spiSe obecné
pouzitelné podstatné jméno, synonymum pro seskupeni rovnych,
které nezna ani hranice ani zdi. SpoleCenska komuna brzy pfestane
byt jasné definovanym celkem.”

Podle Kropotkina revolu€ni proces na prvnim misté charakterizuje
vSeobecné vyvlastnéni, uchvaceni veSkerého “bohatstvi” (vyrobni
prostfedky, produkty, domy a tak dale), s cilem okamzité zlepsSit
materialni postaveni celého obyvatelstva. “S timto heslem “Chléb
pro vsechny” revoluce triumfuje,” napsal. Ponévadz Kropotkin
predvidal, Ze revoluce zpoCatku pfinese milionim proletari
nezameéstnanost, feSenim mélo byt prevzeti celé vyroby, aby se tak
zajistilo uspokojovani potfeb potravy a Satstva. Ze vSeho nejdfive by
se obyvatelstvo mélo “okamzité zmocnit veSkerych potravin
v povstalych komunach”, sepsat inventai a podle ulic a obvodi
zorganizovat zasobovaci sluzbu, ktera by zdarma distribuovala
potraviny podle zasady: “Zadna omezeni pro to, ¢eho ma komunita
nadbytek, ale rovnostarske sdileni a déleni o ty véci, kterych je

ANARCHOKOMUNISMUS STRANA 7)

neméla byt néfim mimo produktivni cCinnost. Déjacquova
komunisticka antropologie se zakladala na osvobozeni potfeb,
vCetné potfeby nakladat se svétem a pfirodou, a nerozliSovala mezi
prirodné technickymi nutnostmi a lidskymi cili. ACkoliv si svUj slovnik
vypujcila od Fouriera (harmonie, vasné, série a tak dale), sméfrovala
spiSe ke komunalité cinnosti nez k organizovanému vyuzivani
pracovni sily: “Ruzné série délniki se rekrutuji na zakladé
dobrovolnosti tak jako muzi na barikadé a maji naprostou svobodu
zustat tam tak dlouho, jak budou chtit ¢i odejit do jiné série nebo na
jinou barikadu.” Déjacquova “humanosféra” neméla mit Zadnou
pracovni dobu ani povinna uskupeni. Pracovat se mohlo oddélené
nebo jinym zplsobem.

Co se délby prace tyCe, Déjacque ji navrhoval zruSit velice
originalnim zplisobem. Obhajoval vlastné reciproCni proces
integrace aristokracie (Ci spiSe aristokratické inteligence) a
proletariatu, pfiCemz oboji by prekro€ili svuj vlastni jednostranné
duSevni nebo manualni rozvoj.

Byt si uvédomoval neplodnost drobnych reforem, Déjacqua mozna
popuzovala propast mezi vysledky jeho utopického vyzkumu a
obsahem tfidniho boje v 50. letech 19. stoleti a tak se ji snazil
premostit teorii pfechodu. Tato teorie méla za cil usnadnit dosazeni
stavu komunity a pfitom brat v potaz stavajici situaci. Jeji tfi zaklady
forma vlady po dobu ¢ekani na jeji uplné zruSeni”); zadruhé, Skala
ekonomickych opatfeni, které zahrnovaly i “pfimou sménu” (i kdyz
Déjacque pfiznaval, ze se jedna o demokratizované vlastnictvi bez
zruSeni vykofistovani), ustaveni owenovskych “burz prace’,
‘obéhové poukazky” (pracovni poukazky) a postupny utok na
vlastnictvi; a zatfeti, demokratizace administrativnich funkci
(odvolatelnost vefejnych ufedniku, ktefi by byli placeni na zakladé
primérné ceny denni prace) a zruSeni policie a armady.
Je nepopiratelnym faktem, ze minimalné v urcitych bodech tento
program pfedjimal program Pafizské komuny v roce 1871. Toto je
ale Déjacquova slaba stranka, kde akceptuje “meze” revoluce roku
1848, proti nimz napnul svoiji kritickou imaginaci. Spolu s ostatnim
se objevilo i “pravo na praci” a



ANARCHOKOMUNISMUS STRANA 12)

coby spotfebiteli a spotiebiteli coby vyrobci odkazovalo na novou
legalni formu vlastnictvi majetku nebo na zruSeni vlastnictvi ve
vSech jeho formach. Ackoliv se anarchisticky kongres, ktery se roku
1881 konal v Londyné&, vyslovil pro “zruSeni veSkerého vlastnictvi,
vCetné kolektivniho” a ackoliv sam Kropotkin stavél “spole¢né
uzivani” do protikladu k “vlastnictvi”, stale se je$té nedostal za
kolektivistickou perspektivu pfeneseni vlastnictvi na nového Cinitele
(t. pro né na spoleCnost jako celek a ne na prumyslové a
obchodujici komercni kolektivy). A tak psal: “Nebot, aby bylo
sdruzeni délnikim k uzitku, musi se forma vlastnictvi zménit.”
Stejnou nejednoznacnost nalézame u souvisejici otazky zruSeni
délby prace. Popis obsahu komunistické spoleCnosti, ktery v této
souvislosti Kropotkin uvadi, je jisté dokonale jasny: integrace
manualni a dusevni prace; atraktivni a dobrovolna prace; a flize
zemeédélstvi, prlimyslu a uméni v “primyslovych vesnicich”. Ale
revoluéni strategie, ktera predklada kolektivistické heslo “Padu
rolnikim, tovarny délnikim”, pfedpoklada zachovani délby prace a
instituce podniku a lze o ni fici, ze nejde dal nez k ustaveni délnicko
rolnické spole€nosti, ktera by stale jesté byla formou kolektivismu.

Nové spoleCenské usporadani mélo byt ve svych dvou aspektech —
komunistickém a anarchistickém (vzhledem k nutnému spojeni mezi
zpusobem vyroby a jeho politickou formou) — zalozeno na
‘komunistické komuné” (a ne na “svobodné komuné&” komunalista),
federalismu (decentralizace a ekonomicka sobéstacnost regionu
nebo vyrobnich oblasti) a obecnich shromazdénich. Kropotkin
rozliSoval tfi mozné metody uspofadani: na teritorialnim zakladé
(federace nezavislych komun); na zakladé spoleCenské funkce
(federace femesel); a na zakladé, kterému vénoval veSkerou svoji
pozornost a 0 némz doufal, Ze se bude rozvijet — na zakladé osobni
naklonosti. “Harmonicky fungujici svobodné a spontanni seskupeni
jedincd” mu vilastné pfipadalo jako esencialni charakteristika
konkrétné anarchokomunistického spoleCenského vztahu.

To dulezité ale spociva spiSe ve formach a obsahu revoluéniho
procesu, jehoz vysledkem mélo toto vSechno byt. Revoluce byla
chapana jako mezinarodni proces zacinajici dlouhym povstaleckym
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nazvana ldées sur L‘organisation Sociale. Vyznam tohoto textu
nespociva v jeho kusé prezentaci ramce kolektivistické spoleCnosti,
ale v Guillaumem stanoveném vztahu mezi takovouto spole¢nosti a
komunismem. Guillaume zacina u kolektivniho vlastnictvi vyrobnich
prostfedk, Cili u vlastnictvi kazdého “sdruzeni délnikd v takovém a
takovém prumyslovém podniku” a kazdého zemédélského
uskupeni, a tudiz i u toho, Ze kazda z téchto skupin vlastni své
vyrobky a konéi u “komunismu” &i — ponévadz on tento termin
nepouziva — u nahrazeni smény bezplatnou distribuci. Pfedpoklada
se, ze prechod k bezplatné distribuci je se spoleCnosti, kterou
Guillaume popisuje, organicky svazan — byt se jedna o spole¢nost
organizovanou okolo smény produkti podle jejich hodnoty — a to
diky zaruce, kterou predstavuje kolektivni vlastnictvi vyrobnich
prostfedkl. Zasadni je zde to, Ze komunismus se redukuje na status
moralni normy, o niz by bylo dobré usilovat a Ze se jevi jako
prirozeny vyvoj kolektivistické (a namezdni) spole¢nosti s jeji rigidni
délbou na primyslové a zemédeélské vyrobce, s jeji politikou piné
zameéstnanosti a s jejim vyplacenim pracovni sily.

Tim, Ze komunismus podminil spoleenskym vztahem postavenym
na namezdnim systému a tim, Ze tento spoleCensky vztah chapal
jako zakladnu pro to, aby se stat stal zbyte€nym, Guillaume poloZzil
zaklady regrese, ktera anarchokomunismus postihne a jejimz
principialnim pfedstavitelem bude i Malatesta. Podle Guillauma byl
nutnou podminkou komunismu progresivni vznik nadbytku produktu,
ktery by umoznoval upustit od kalkulovani s hodnotou a zlepsit
“‘moralni citéni” délnikd. A to by zase umoznilo zavést princip
“volného pfistupu”. Guillaume si pfedstavoval, Ze tento sled udalosti
uvede do pohybu rozvoj obchodnich mechanismu, jejichz
uznavanou hybnou silou bude na zakladé zavedeni kolektivniho
vlastnictvi a garantované mzdy délnicka tfida. Podkladem toho
vSeho je implikace, Ze akt prodeje jiz neni ni¢im jinym nez prostym,
technickym, pfechodnym, pfidélovym opatfenim.

A pravé proti této varianté proudhonismu se ke konci 70. let 19.
stoleti prosazoval v pozustatcich IWMA anarchokomunismus.
V Gnoru 1876 vydal v Zenevé Savoyard Francois Dumartheray
(1842-1931) pamflet Aux Travailleurs Manuals Partisans de L‘action
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Politique, “odpovidajici tendencim sekce “L‘Avenir’, nezavislé
skupiny  uprchlikd predevSim  z Lyonu...” Poprvé byl
anarchokomunismus zminén v tisténém textu. 18.-19. bfezna téhoz
roku, na schuzi, kterou v Lausanne organizovali ¢lenové IWMA a
komunalisté, pfednesl Elisée Reclus fe€, v niZz uznaval legitimitu
anarchokomunismu. Opét vroce 1876 se skupina italskych
anarchistl rovnéz rozhodla pfijmout anarchokomunismus, ale
zpusob, kterym tuto zménu formulovali, naznaCoval jejich meze,
alespon co se tykalo otazky kolektivismu: “Italska federace povaZzuje
kolektivni vlastnictvi produktu prace za nezbytny doplnék
kolektivistického programu.” Na jafe 1877 se v Bernu rovnéz
objevily Statuten der Deutscheienden Anarchischkommunistischen
Partei.

Na kongresu “antiautoritafské” IWMA ve Verviers v zafi 1877, kde
se navzajem konfrontovali stoupenci komunismu (Costa, Brousse) a
Spanélsti kolektivisté, pficemz Guillaume se odmitnul angazovat,
zUstala otazka komunismu nevyfeSena. AvSak Reclus, Cafiero a
Kropotkin ziskali pro své nazory Jurskou federaci, ktera byla
anarchistickym uskupenim, jez bylo aktivni po cela 70. léta 19.
stoleti ve francouzsky mluvici &asti Svycarska, a ta na svém sjezdu
v fijnu 1880 zaclenila komunismus do svého programu. Na tomto
sjezdu Carlo Cafiero prednesl zpravu, jez pozdéji vysla v La Révolté
pod titulkem “Anarchie et Communisme”. V této zpravé Cafiero
strucné odhalil body, vnichZz se rozchazeli s kolektivismem:
odmitnuti sménné hodnoty; opozice vi&i prenaseni vlastnictvi
vyrobnich prostfedkl na délnicka sdruzeni; a eliminace platby za
produktivni C€innosti. Cafiero navic ukazal nezbytny charakter
komunismu a tak demonstroval nemoznost takového prechodného
obdobi, jaké si pfedstavoval Guillaume ve své broZufre z roku 1876.
Cafiero argumentoval, Ze pozadavek kolektivniho vlastnictvi
vyrobnich prostfedkd a “individualni pfivlastiiovani produktd prace”
na strané jedné by zapficinily opétovny vznik akumulace kapitalu a
délby spoleCnosti na tfidy. Na strané druhé trval na tom, Ze
zachovani néjaké formy platby za individualni pracovni silu by se
dostavalo do
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konfliktu se socializovanym charakterem (nedélitelnost produktivnich
¢innosti), ktery jiz vyrobé vtiskl kapitalisticky zpusob vyroby. Co se
tyCe potfeby pridélového systému produktu, ktera by mohla po
revoluénim vitézstvi vyvstat, nic by nebranilo tomu, aby fungoval
“nikoliv podle zasluh, ale podle potfeb.”

KropotkinGv pfinos ve prospéch komunismu byl na sjezdu v roce
1880 vyvrcholenim pomalé evoluce jeho postoje od striktniho
kolektivismu ke komunismu, kdy mezistupném byl postoj, Ze
kolektivismus je prosté pfechodnym stadiem. Kropotkinova teorie
anarchokomunismu, jez byla ve svych zakladnich rysech nacCrtnuta
béhem 80. let 19. stoleti, je rozpracovanim tezi prednesenych
Cafierem vroce 1880 a to na zakladé podminek umozrujicich
komunismus a na zakladé nutnosti dosazeni této spoleCenské
formy, z niz by zmizela sménna hodnota. Anarchisticky komunismus
je v ni prezentovan jako feSeni pro krizi zmitanou burzoazni
spoleCnost, ktera je rozpolcena nedostateCnou spotiebou
proletariatu, podvyrobou a zespoleCensténou praci. Anarchisticky
komunismus je zaroven chapan jako realizace tendenci smérfujicich
ke komunismu a svobodnému sdruzeni jedincu, které jsou ve staré
spoleCnosti  jiz pfitomné. Vtomto smyslu je anarchisticky
komunismus spoleCenskou formou, ktera znovu zavadi princip
solidarity, jez existuje v kmenovych spole€nostech.Kropotkinav
anarchisticky komunismus mél tu obecnou vlastnost, ze byl zalozen
na uspokojovani potfeb — “nutnych” a “pfepychovych” — jedince, tj.
na pravu na “cely produkt jeho prace”, které figurovalo
v kolektivistické politice plné zaméstnanosti a garantované mzdy.
Toto uspokojovani potfeb mélo byt zaruCeno nékolika opatfenimi:
sménu zbozi méla nahradit bezplatna distribuce produktl; vyroba
méla zacit pfinaset nadbytek; méla se zavadét decentralizace
prumyslu; méla byt pfekonana délba prace; a zkracovanim pracovni
doby a eliminaci plytvani zpusobeného kapitalistickym zplsobem
vyroby se mely uskuteCriovat skutené ekonomiky. Kropotkin psal:
“‘poté, co spoleCnost ziska zpét vesSkeré bohatstvi, které se v jejim
stfedu nahromadilo, bude moci liberalné zajistit hojnost pro vSechny
a to vyménou za Ctyfi €i pét hodin efektivni manualni prace denné,
alesponl tedy, co se vyroby tyCe.” Jenze vyvstava otazka, zda
pFisvojeni si vyrobnich nastroja vyrobci



ANARCHOKOMUNISMUS STRANA 8)

s nim i logika obchodu. Méli bychom poznamenat, Ze v otazce
pfechodu Déjacque ojedinéle postradal “realismus” — dokonce i
tehdy, pomineme-li nefeSitelné problémy nastolené perspektivou
fizeni procesu hodnota-kapital délniky — jelikoz navrhoval dat
volebni pravo nejen Zenam, ale i “vézidm” a “Silencim” a to bez
jakéhokoliv vékového limitu. Pfechod byl ale pro Déjacqua az tim
druhym nejlepSim a vyslovné jej jako takovy chapal. Nedoslo u néj
k opusténi utopického vyzkumu ve prospéch pfechodu, ale k napéti
mezi nimi — pfesny opak toho, co se pfihodi Erricu Malatestovi,
s nimz by se dal povrchné srovnat.

Raz Déjacquovy utopie, jeji snaha vymanit se ze vSech obchodnich
a politickych omezeni, jeji touha znovu ozivit povstaleckou energii
proletariatu a jeji imaginativni hloubka (srovnatelna s hloubkou
Williama Morrise) nam umozniuji pochopit, Ze byla fundamentalnim
prispévkem ke kritickému prvku anarchokomunismu. Déjacque
poskytnul  anarchokomunismu v prvnim cyklu jeho déjin
obrazoborecky rozmér, jehoz zablesky najdeme zase az u
Kropotkina v 80. letech 19. stoleti nebo u Luigiho Galleaniho ve
stoleti dvacatém.

PREFORMULOVANI KOMUNISTICKEHO ANARCHISMU V
“MEZINARODNIM SDRUZENI PRACUJICICH LIDI” (IWMA)

Prvni internacionala nebo-li Mezinarodni sdruzeni pracujicich lidi se
zorganizovala vroce 1864 a byla aktivni nékolik let, nez se
v dusledku Pafizské komuny v roce 1871 rozstépila na navzajem
znepratelené frakce. Rozkol, k némuz v IWMA doslo, byl v zasadé
kvali detailim kolektivismu a kvdli zplsobim, jak dosahnout
“‘beztfidni spolecCnosti”’, jejiz nutné antiobchodni povaha nebyla
nikdy deklarovana (jen v Marxové Kapitalu), & spiSe nikdy
nesehrala zadnou ulohu pfi formovani praktické CcCinnosti této
organizace. Bakunin sam — levicovy proudhonovec, pro néjz by
zruSeni sménné hodnoty byvalo bylo poblouznénim smysld —
komunismus Cisté a prosté ztotoznoval s jakobinskou tendenci
v socialismu a navic K jejimu oznaCeni obecné& pouzival termin
“autoritarsky komunismus” jakozto pleonasmus.

V srpnu 1876 vysla v Zenevé brozura od Jamese Guillauma
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obdobim, jehoz pfedobraz Kropotkin nalezl v opakovanych selskych
povstanich, ktera pFedchazela francouzské revoluci. Takovyto
revoluéni proces by pak skoncil ve fazi vSeobecného vyvlastriovani,
které by oznaCovalo pocatek “prestavby spoleCnosti”:

“Vyvlastnéni — takovy je tedy problém, ktery déjiny postavily pfed lidi
dvacatého stoleti: navrat ke komunismu ve vSem, co pfispiva
k blahu lidstva...tim, Ze se okamzité a ucinné zmocnime vSeho, co
je nezbytné pro zajisténi blaha vsech.”

Okamzité vyvlastnéni pro Kropotkina definovalo celou logiku
revolucniho procesu. A pravé zde v zasadeé lezi esence jeho dila.
Skute¢na odpovéd na namitky, které je proti nému mozné vznést
(ohledné jeho optimistickych domnének o lidské pfirozenosti,
nadbytku produktl a tak dale) spociva v alternativach, které nastolil:
bud okamzita komunizace spoleCenskych vztahu nebo ta & ona
forma namezdniho systému. Vyzadoval-li nékdy nékdo dudkaz
vécnosti téchto alternativ, pak dé&jiny nam skytaji takovych dukazu
az pfilis. Pro Kropotkina byla kritika namezdniho systému nedilné
spojena s kritikou kolektivismu (proudhonistického Ci
guesdistického). Napsal: “NejmarkantnéjSim rysem naseho
soucasného kapitalismu je namezdni systém.” Kropotkin namezdni
systém chapal jako predpoklad separace vyrobcu od vyrobnich

Moo

prostfedkl a jako zaloZeny na zasadé “kazdému podle jeho zasluh”:

“Namezdnictvi zaCalo pravé deklarovanim tohoto principu, aby pak
skonCilo v kfiklavych nerovnostech a vSech téch sprostotach dnesni
spoleCnosti; protoze od chvile, kdy se zaCala odvedena prace
hodnotit ménou ¢&i jakoukoliv jinou formou mzdy...celé déjiny statem
podporované kapitalistické spole€nosti jiz byly jakoby napsany.”

Kolektivisté stranili “pravu na praci”’, ktera je “trestaneckym
primyslovym nevolnictvim”. Podle Kropotkina se jejich prodélnicka
politika snazila “zapfahnout za stejny povoz namezdni systém a
kolektivni vlastnictvi”, obzvlasté prostfednictvim jejich teorie
pracovnich poukazek. Kropotkin se proti pracovnim poukazkam
stavél z toho duvodu, ze se snazily zméfit pfesnou hodnotu prace
v ekonomice, jez ma po svém zespoleCensténi tendenci eliminovat
veskeré rozdily, co se pfinosu kazdého, oddélené braného délnika
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hodnoty. Ve své polemice s Proudhonem o Zenské emancipaci
Déjacque na Proudhona naléhal, aby pokracoval dal “az ke zru$eni
smlouvy, ke zruSeni nejen mece a kapitalu, ale ke zruSeni vlastnictvi
a autority ve v8ech jejich podobach” a vyvracel obchodni a
namezdni logiku pozadavku na “spravedlivou odménu” za “praci”
(pracovni silu). Déjacque se ptal: “Cinim tedy...spravné, kdyz chci,
stejné jako u systému smluv, kazdému odmérovat — podle jeho
nahodné schopnosti vyrabét — to, na¢ ma pravo?” Déjacquova
odpovéd na tuto otazku je jednoznacna: “neni to produkt jeho Ci jeji
prace, na¢ ma délnik(ice) pravo, ale uspokojeni jeho i jejich potieb,
at je jejich povaha jakakoliv.”

‘Pfima sména”, o které teoretizoval Proudhon, korespondovala
s udajnym “zrusenim” namezdniho systému, které by ve skuteCnosti
zménilo skupiny vyrobcu ¢i individualni vyrobce v zakonné cinitele
akumulace kapitalu. Oproti tomu pro Déjacqua komunaini stav véci
— falanstér “bez jakékoliv hierarchie, bez jakékoliv autority” kromé
autority “statistické knihy” — korespondoval s “pfirozenou sménou”,
ti. “neomezena svoboda vSi vyroby a spotfeby; zruseni jakékoliv
znamky zemédélskeého, individualniho, uméleckého C€i védeckého
vlastnictvi; destrukce jakékoliv individualni drzby produktd prace;
demonarchizace a demonetarizace manualniho a dusevniho
kapitalu, ale i kapitalu v nastrojich, obchodu a budovach.”

ZruSeni sménné hodnoty zavisi na tom, jak odpovime na ustfedni
otazku “organizace prace” €i, jinymi slovy, zpusobu, kterym se ti, kdo
vyrabi, vztahuji ke své Cinnosti a produktim oné ¢innosti. Jiz jsme
vidéli, Zze na otazku distribuce vyrobkl Déjacque odpovédél
komunalitou zbozi. Komunita se ale nejprve musela ustavit ve sféfe
samotnych vyrobnich aktivit. Ackoliv by odstranéni vSech
zprostiedkovatelt (parazitd) umoznilo zvysit vyrobu a takto by
zarucCilo uspokojovani potfeb, esencialnim pozZadavkem byla
emancipace individualniho vyrobce od “zotroCujici podfizenosti vUdi
délbé prace” (Marx) a predevSim od nucené prace. Proto Déjacque
povazoval transformaci prace na “atraktivni praci” za podminku
existence komunity: “Organizace sérii atraktivni prace by nahradila
malthusianskou konkurenci a odpudivou praci.” Tato organizace
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nedostatek, nebo mohou rychle dojit.” Co se bydleni tycCe:

“Vyvlastni-li revoluéni lid domy a vyhlasi bydleni zdarma -
komunalizace dom( a pravo kazdé rodiny na dustojny pfibytek —
pak revoluce hned zprvu ziska komunisticky charakter...vyvlastnéni
obydli obsahuje v zarodku celou socialni revoluci.”

Druhou charakteristikou Kropotkinovy vize revoluéniho procesu byla
integrace venkova do procesu komunizace prostfednictvim dohody
s “tovarnimi délniky o dodavkach surovin a prostifedku obzivy,
zatimco oni budou pracovat na uspokojovani potfeb zemédélského
obyvatelstva.” Kropotkin pfikladal integraci mésta s venkovem
zasadni vyznam, jelikoz byla nutna pro zajisténi obzivy obyvatelstva
a bylo ji tfreba dosahnout jesté pred zaCatkem ruSeni délby prace,
primyslovymi centry pocinaje. Domnival se, Zze “Do obdélavani
pudy se musi pustit velkd mésta i vesnice” a to v ramci procesu
zkvalithovani a rozSifovani obdélavanych oblasti. Podle Kropotkina
tak byla zemédélska otazka rozhodujici hned od zacatku revoluce.
KropotkinGv vyklad vyvlastnéni pldy ve prospéch celé spolecnosti
(puda ma patiit vSem) vSak nebyl prost vySe zminované
nejednoznacnosti. UCinit z pldy — stejné jako ze vSeho ostatniho —
otazku vlastnictvi se rovna povySeni produktivni Cinnosti nad
uspokojovani potfeb, vloZeni spoleCenského Cinitele mezi
obyvatelstvo a uspokojovani jeho potfeb. Vlastnictvi muze byt jediné
soukrome.

Tato neschopnost definitivné se rozejit s kolektivismem ve vSech
jeho formach se rovnéz projevovala v otazce délnického hnuti, ktera
anarchokomunismus rozdélila na nékolik tendenci. Konstatovani, ze
primyslovy a zemédélsky proletariat je pfirozenym nositelem
revoluce a komunizace, nam jesté nerika, v jaké podobé tomu tak
je, nebo by tomu tak mélo byt. V revoluéni teorii, kterou jsme si
pravé shrnuli, je skuteCnym cCinitelem povstaly lid a ne délnicka tfida
organizovana v podnicich (bunkach kapitalistického zpUsobu
vyroby) a snazici se prosadit jako pracovni sila, jako “racionalngjsi”
pramyslové téleso nebo spoleCensky mozek (manazer) nez
zameéstnavatelé. V letech 1880-1890 se anarchokomunisté se svoji
perspektivou imanentni revoluce stavéli proti oficialnimu délnickému
hnuti, jez se tehdy nechazelo v procesu formovani (obecné
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komunisté okolo Casopisu I'Humanitaire — organe de la science
sociale (jehoz dvé Cisla vySla roku 1841 v Pafizi) akéni program
velmi blizky Dézamyho programu, pficemz mimo jiné navrhovali
zruSit manzelstvi. Navic jednou ze zasadnich charakteristik
komunistické spole€nosti ucinili cestovani, protoze by zpuUsobilo
mySeni ras a vyménu mezi prumyslovymi a zemédélskymi
¢innostmi. Tato skupina se rovnéz ztotoZnovala s babefistou
Sylvainem Maréchalem za to, Ze proklamoval “antipolitické a
anarchistické ideje”. AvSak, byl to pfedevSim malif pokoju Joseph
Déjacque (1822-64), kdo az do zalozeni anarchokomunismu
disledné vyjadfoval radikalni komunismus, ktery se ve 40. letech
19. stoleti ve Francii objevil jakozto kritické osvojeni fourierismu,
owenismu a neobabefismu. Déjacquovo dilo zkoumalo meze
revoluce zroku 1848 a duvody jejiho neuspéchu. Odvijelo se od
odmitnuti dvou véci: statu, byt i “revolu¢niho”, a kolektivismu
proudhonovského typu. Déjacque preformuloval komunismus
zpusobem, ktery se rezolutné snazil oprostit od dogmatismu,
sektarstvi a etatismu, jez se projevovaly u takovych, jako byl Cabet
a La Fraternité de 1845. Déjacque hovofil o: “Svobodé! Ktera se tak
zneuziva proti spoleCnosti a které jisté komunistické Skoly v pravdé
nepfikladali valnou cenu.”

Déjacque byl zufivym odplrcem vSech tehdejSich politickych gangu.
Odmital blanquismus, jenz byl zalozen na délbé na “uCedniky
velkého lidového architekta” a “lid nebo-li vulgarni stddo” a stejnou
mérou se stavél i proti vSem variantam socialniho republikanstvi,
proti diktatufe jednoho muze a proti “diktatufe genialnich ditek
proletariatu”. O té napsal, ze: “diktatorsky vybor slozeny z délnik je
rozhodné tou nejnafoukanéjSi a nejneschopnéjsi a tudiz i nejvice
protirevoluéni véci, kterou muzete nalézt... (Je lépe mit u moci
pochybné nepratele nez nejisté pratele).” Za podminky proletarské
socialni revoluce, jejimiz prvnimi projevy byly barikady v Cervnu
1848, povazoval “anarchickou iniciativu”, “rozumnou vali” a
“autonomii kazdého”. Podle Déjacqua vlada vzesla z povstani
zUstava reakénim poutem na svobodné iniciativé proletariatu. Ci
spiSe takovouto svobodnou iniciativu mohou splodit a rozvijet jediné
masy, jez se zbavily
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mame uskutecnit revoluci). Odborové hnuti ale chapal jako
pfirozené prostredi pro agitaci, kterého by Slo vyuzit pfi pokusu najit
feSeni dilematu reformismus — sektarstvi. Za alternativu ke strategii
ruskych “ilegalistickych” anarchokomunistld Kropotkin povazoval
vytvareni nezavislych anarchistickych odborovych svazu, jejichz
cilem by bylo vyvazovat vliv socialnich demokratli. Svoji strategii
definoval jednou vétou v uvodu k italskému vydani Paroles d‘un
Révolté z roku 1904: “Vyvlastnéni jako cil a generalni stavka jako
prostfedek k paralyzaci burzoazniho svéta ve vSech zemich
najednou.”

a zaSel az tak daleko, ze v syndikalismu spatfoval jediny “zaklad pro
prestavbu ruského hospodarstvi”. V kvétnu 1920 prohlasil, Ze:
“syndikalistické hnuti...se béhem pfistich padesati let stane velkou
silou, ktera povede k vytvofeni komunistické bezstatni spoleCnosti.”
Stejné optimisticky byl ohledné vyhlidek druzstevniho hnuti.
Takovéto poznamky pak oteviely cestu teoretické regresi, ktera
z anarchokomunismu udélala prosté variantu anarchosyndikalismu
zalozenou na kolektivnim Fizeni podnikd. Redukovan na uroven
karikatury, “anarchokomunismus” se dokonce stal prazdnou frazi
stejné jako Spanélsky “libertinsky komunismus” 30. let 20. stoleti, o
souCasném uzivani tohoto pojmu ani nemluveé.

KONEC ANARCHOKOMUNISMU?

Kropotkinovym poslednim pfispévkem, nikoliv anarchokomunismu
ale jeho transformaci v ideologii, bylo zavedeni mystifikujiciho pojmu
ruského “statniho komunismu”. Tvafi vtvafF udalostem ruské
revoluce a etablovani kapitalistického statu osvobozeného od pout
carismu meél Kropotkin novy stat logicky chapat jako formu
kolektivismu. Mél si uvédomit, Ze jeho charakter urCuje namezdni
systém tak jako u ostatnich variant kolektivismu, které v minulosti
odhalil. Ve skuteCnosti se ale omezil na kritiku bolSevickych metod,
aniz by vénoval pozornost faktu, Ze cil, k némuz tyto metody
smérovaly, nema s komunismem nic spole¢ného. Dobrym pfikladem
je tu otazka, kterou sméroval na podzim roku 1920 Leninovi:
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Ostatni anarchistické sméry povazuji anarchokomunismus za ubohé
a opovrzenihodné spojeni, za ideologickou trofej, kterou vystavuji
na odiv podle potfeb hagiografie i polemiky, nez pFejdou k

‘zavaznym vécem” (kolektivizace ve Spanélsku,
anarchosyndikalismus, federalismus nebo samosprava) a za
“‘infantilni utopii”, ktera se vic zabyva dogmatickymi abstrakcemi nez
“‘ekonomickymi realiemi”. AvSak anarchokomunismus byl jedinym
proudem anarchistického hnuti, jehoz vyslovnym cilem nebylo jen
skoncovat se sménnou hodnotou, ale — mezi jeho nejduslednéjSimi
stoupenci — ucinit z toho bezprostfedni obsah revolu¢niho procesu.
Samoziejmé, Ze zde hovofime pouze o tom proudu, ktery se
vyslovné oznacCoval za “anarchokomunisticky”, zatimco tendence
koncipovat bezstatni komunismus v devatenactém stoleti ve
skute€nosti zasahovala i mimoanarchismus.

Anarchokomunismus musime odliSovat od kolektivismu, ktery byl
jednak roztrouSenym hnutim (viz napfiklad nejriznéjsi slozky
Mezinarodniho sdruzeni pracujicich lidi: guesdisté a tak dale) a
jednak specifickym anarchistickym smérem. Co se toho tykalo, tak
teoretické rysy mu dal Proudhon — otevifeny oponent komunismu
(jenz pro né&j byl “komunismem” Etienna Cabeta), misto toho
preferoval spoleCnost, v niz by sménna hodnota prosperovala,
spole¢nost, v niz by délnici byli pfimo a vzajemné propojeni penézi
a trhem. Proudhonisti¢ti kolektivisté 60. a 70. let 19. stoleti (mezi
néz patfil i Bakunin), ktefi byli rezolutnimi stoupenci kolektivhiho
vlastnictvi pracovnich nastroju a — na rozdil od Proudhona — puldy, si
podrzeli esenci této obchodni struktury v podobé skupin vyrobcl
organizovanych bud na teritorialnim (komuny) nebo podnikovém
zakladé (druzstva, femeslna uskupeni) a navzajem propojenych
obéhem hodnoty. Kolektivismus se tak definoval — a stale se jesté
definuje — jako sménna ekonomika, kde je legalni vlastnictvi
vyrobnich prostifedku v drzeni sité “kolektivld”, které jsou jakymisi
délnickymi akciovymi spole€nostmi. VétSina sou€asnych anarchist
(ktefi opravdu stoji za samospravnou sménnou ekonomikou) jsou
kolektivisté vtomto smyslu slova z devatenactého stoleti, i kdyz
tento termin dnes nabral ponékud odliSny vyznam (statni vlastnictvi,
tj. “statni kapitalismus” a ne vlastnictvi néjakého kolektivu).
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do pramyslovych oblasti. PLM ziskala kontrolu nad vétsi ¢asti Dolni
Kalifornie a pfipojilo se k ni nékolik “Wobblies” z IWW a italskych
anarchistd. Nedokazala ale uskuteCnit svij projekt zemédélskych
druzstev organizovanych na anarchokomunistickych zakladech a
nakonec byla vojensky porazena.

Ruska revoluce v roce 1917 pobidla proces, ktery zacal jiz dfive a
vnémz byl anarchokomunismus vstfeban nebo nahrazen
anarchosyndikalismem. Nadto se vjistych pfipadech nechali
anarchokomunisté integrovat do bolSevického statu. Je sice pravda,
ze hrstka skupin odmitla bolSeviky jakkoliv podporovat, byt i
“kriticky”, a bojovala proti nim terorismem, ale ty se dostavaly do
rostouci izolace. Naposledy ve dvacatém stoleti alesporn trochu
velké socialni hnuti — pfedevsim v Petrohradu, kde méla pfed létem
1917, datum navratu syndikalistd z exilu, znacny vliv Federace

anarchistd (komunistll) — védomé& navrhlo odstranit “vladu a
vlastnictvi, vézeni a kasarny, penize a zisk” a vstoupit do “bezstatni
spolecnosti s pfirozenou ekonomikou”. Jejich program

systematickych expropriaci (postaveny proti délnické kontrole) a
“zahrnujici domy a potraviny, tovarny a statky, doly a Zeleznice” ale
ve skutec€nosti zistal omezen na nékolik anarchokomunistickych

skupin, které po unorové revoluci vyvlastnily “nékolik soukromych
rezidenci v Petrohradé, Moskveé a dalSich velkoméstech”.

Co se machnovského povstaleckého hnuti tyCe, tak ackoliv bylo
v dlouhodobé perspektivé pro komunismus a ackoliv deklarovalo, ze
“vSechny formy namezdniho systému musi byt nenavratné
odstranény,” prfesto nacrtlo pFfechodny program, ktery v ramci
druzstev zachovaval esencialni rysy zbozni ekonomiky. Mzdy,
srovnavani vyrobkd podle hodnoty, dané, “decentralizovany systém
opravdovych lidovych bank” a pfimy obchod mezi délniky, to vSe
svédcilo pro tento pfechodny program.

A na zavér si vzpomernime na Kropotkinovo varovani: “Revoluce
musi byt komunisticka, nebo bude utopena v krvi.”



	Československá anarchistická federace (ČSAF) sdružuje místní skupiny a jednotlivce, kteří se hlásí k anarchistickým myšlenkám. Jsme svobodomyslný kolektiv sdružující pracující, nezaměstnané a studenty na anarchistických zásadách. Rozumíme tím federalismus, samosprávu a aktivitu zdola. Nemáme žádné vůdce, všechna rozhodnutí jsou přijímána všemi členy, případné funkce jsou volitelné a kdykoli odvolatelné zdola. ČSAF usiluje o vytvoření svobodné a samosprávné společnosti založené na územní a výrobní samosprávě, federalismu, rovnosti, solidaritě a sociální spravedlnosti. Společnosti, kterou budeme spravovat my samotní – obyčejní lidé – pracující, studenti a důchodci. ČSAF se věnuje propagaci anarchistických myšlenek a materiálů, různorodým akcím, aktivitám a kampaním, které považuje za důležité. Sdílíš podobné myšlenky a myslíš si, že organizovaním můžeme snadněji dosáhnout spousty věcí, snadněji a účinněji bránit svá práva a prosazovat své potřeby? Přidej se k ČSAF nebo s námi spolupracuj. 

