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nezastradeni jeffersonovsti demokraté.” (1888; str. 11) Soucasny
anarchista Murray Bookchin piSe ,...svobodna spolec¢nost bude bud
demokraticka, nebo ji nebude dosazeno vubec.“ (1995; str. 17).

Historicky vztah mezi anarchismem a demokracii je ovSem velmi
nejednoznacny. To by nemélo byt pfekvapivé, pokud si uvédomime, jak
vagni a oteviené jsou oba terminy. Tak jako ,socialismus® nebo ,svoboda“
znamenaji mnoho odlisnych véci pro mnoho odliSnych lidi.

V Co je vlastnictvi?, prvni praci, kde se oznacil pojmem ,anarchista“, jej
Pierre Joseph Proudhon vyslovné postavil proti ,demokratovi®: ,SlySim
nékteré z mych Ctenart odpovidat: ..."Jste demokrat.” ,Ne."... ,Co potom
tedy jste?‘ ,Jsem anarchista.” (citovano ve Woodcock, 1962, str. 12). Ale
po letech Proudhon obhajoval nahrazeni statu demokracii dobrovolnych
sdruzeni vyrobcU, ,obrovskou federaci sdruzeni a skupin sjednocenych
vazbou demokratické a socialni republiky.” (citovano v Guerin, 1970; str.
45).

Anarchismus muze poskytovat ojedinély pohled na dva vyznamy
demokracie. Liberalové a socialni demokraté véfi v demokracii a mohou si
fikat ,demokratiCti socialisté“. Ale ackoli jsou znacné kriticti k aspektim
systému, v kone¢ném dlsledku se podfizuji mystifikujicimu aspektu
demokratické teorie. Prijimaji existujici stat jako nedemokraticky, ale
autoritarsti revolucionari — stalinisté, radikalni nacionalisté atd. — se véru
nezamilovavaji do demokratického zatemnéni amerického imperialismu.
Ale zamysli nahradit tento stat novym statem, takovym, ve kterém jsou
novi vladci. Odmitaji ideal lidové samospravy.

Anarchisté ovSem mohou odmitnout tvrzeni, Ze existujici staty by mély byt
podporovany, protoZe jsou demokratické, ale zaroven pokracuji v podpofe
demokracie jako osvobozujici vize. K tomu ovéem musi byt demokracie a
anarchismus pfijaty jako sluCitelné. K vyjasnéni této otazky budu nejdfive
diskutovat kritiku anarchismu ze stanoviska demokracie a pak kritiku
demokracie ze stanoviska anarchismu.
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véetné vétsSiny v USA. Mlze byt zastavan, ale nechapu, jak by mohl byt
nazyvan ,radikalni*.

Vyznam demokracie pro anarchismus

Tak jako demokraticka teorie potfebuje anarchismus, tak i anarchismus
potfebuje demokracii. V historii anarchismu je i autoritarsky proud. Zacina
s Proudhonem, ktery byl rasisticky, antisemitsky, patriarchalni a
predstavoval si sebe sama vladnouciho Francii jako diktator nad svou
federaci sdruzeni (Draper, 1970). Bakunin, druhy ,otec anarchismu®
pokraCoval ve snaze organizovat tajné spolecnosti, které by manipulovaly
masovymi organizacemi zpoza scény (Guerin, 1970; Woodcock, 1962).
Anarchisticti teroristé a vrhaci bomb (v€etné Unabombera) jednali jako
elitni hrdinové bez (nebo proti) lidu.

Od té doby aZ dodnes anarchisté ¢asto kapitulovali bud’ pfed reformismem
(podporou souc€asného stavu) nebo pfed revoluéni diktaturou. Proudhon
dopadl tak, ze byl zvolen do francouzského parlamentu. Kropotkin, tfeti
,otec anarchismu® se stal nadSenym podporovatelem zapadnich
imperialistickych statl v prvni svétové valce. Goodman (1965) a Chomsky
(1994) by mohli byt klidné oznacCeni za reformisty. Tato anarchisticka
podpora reformismu se stala vaznou =zaleZitosti, kdyZz se Spanélsti
anarchisté ve tficatych letech, kdy stali tvafi v tvar revoluéni situaci, stali
ministry v liberalné kapitalistické vladé. Na druhou stranu mnoho
anarchistl se spojilo po ruské revoluci s bolSeviky. V Sedesatych letech se
anarchopacifisté z Sasopisu Liberation stali obhajci Castra a Ho Ci Mina.
Snadno Ize najit dalsi pfiklady.

Marxista Hal Draper tvrdil, ze zakladni problém anarchismu je jeho
domnélé odmitnuti demokracie. ,...Anarchistické ,libertarianstvi‘... se
nestara o dosazeni demokratické kontroly zdola, ale o zni¢eni ,autority’
nad individualnim egem, a to dokonce i té nejextrémnéji demokratické
verze autority, jaka je predstavitelna.” (1969; str. 93) Cituje Proudhona:
“Kdokoli, kdo nemuize délat to, co chce, at' uz chce cokoli, ma pravo bourit
se, i sam, proti viadé, i kdyby tou viadou byli vSichni ostatni.” (tamtéz)
Draper to komentuje: ,Jediny, kdo muzZe poZivat takovou ,svobodu’,
neomezenou spolecnosti, je despota.” (tamtéz)
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vyjadieny Engelsem: ,,...tato moc, vze$la ze spolec¢nosti, ale umistivsi se
nad ni, a odcizujici se od ni vice a vice, je stat...sestava se nejen z
ozbrojenych muzu, ale také z hmotnych doplriku, véznic a donucovacich
instituci v8ech druhd...” (citovano v Lenin, 1970; str. 290, 292)

Argumentem anarchisti neni, Ze je mozné okamzité zrusit vesSkeré
donucovani (ackoli néktefi to mohou stavét i timto zpisobem). To, co je
mozné, je zruSit byrokratickou, socialné odcizenou instituci statu.
,Demokraticky stat®* by mél byt odsouzen ne proto, Ze je stale
donucovatelsky, ale proto, Ze nemlze byt opravdu demokraticky. Svou
samotnou povahou musi tento nastroj donucovani, ktery stoji nad a proti
spolec¢nosti, slouzit vladnouci mensiné proti utlaCované vétsiné.

Dahl se nevyporadava s touto otazkou pfimo, ta se ale vztahuje k
hlavnimu tématu jeho knihy. Tvrdi, Ze moderni spolecnost je pfili§ velka a
komplexni na to, aby byla zaloZena na pfimé a tvafi v tvai se odehravajici
demokracii pfedliterarnich kmend nebo pozdéjSich méstskych statd. Pro
demokracii, jaka existuje ve velkém méfitku, je tfeba ,vynalez” zastoupeni.
Pouze zastupitelska vlada (a v dusledku stat) mohla do moderniho svéta
pfinést demokracii, prohlasuje.

To ale ma dvé stranky. Zastoupeni umozrfiuje jakous takous demokracii ve
velkém méfitku modernich narodd, ale toto velké méfitko umoznilo vytvofit
formu elitni vlady, ktera stale mohla byt nazyvana demokracii. Namisto
pfimé, participativni demokracie tu mame vrstvu volenych politiki a
vladnich byrokratt, kteFi stoji mezi lidmi a skute¢nym rozhodovanim. Cas
od Casu si pasivni ob¢ané voli tyto ,zastupce®, aby za né& délali politiku.
Wood (1995) uvadi nazory vidcich postav mezi zakladajicimi otci USA:
sJejich argumentem nebylo, Ze zastoupeni je nezbytné ve velké republice,
ale naopak, Ze velkd republika je Zadouci, takZe zastoupeni je
nevyhnutelné.... Zastoupeni... je zamySleno k tomu, aby fungovalo jako
filtr.“ (str. 216)

Nepochybné je néjaky stuperi zastoupeni nebo delegovani z nizSich do
vySSich téles nezbytny. Jako federalisté s tim anarchisté v obecné roviné
souhlasi. Ale vyznam zastoupeni a vSech ostatnich aspektl demokracie
by se drasticky zménil v
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Clenové komunity nemaji pfilezitost slySet vSechny nazory, vCetné téch
mensinovych, pak nemohou skuteéné rozhodnout o otazkach. Potlaceni
mensinovych nazorl v kapitalistické demokracii (silou nebo pouze
nedostatkem penéz nebo nedostate€nym pokrytim v médiich) je jednim ze
zpusobUl, jakym vladnouci menSiny vytvarfi iluzi, ze vétSina vladne.

viv s

mensinové diktatufe. Vlada vétSiny a prava mensin nejsou protikladem,
ale vzajemné se potfebu;i.

Malatesta stavi proti demokracii ,volnou dohodu®. Ale Zadny takovy
protiklad neexistuje. Lidé se mohou volné shodnout na vytvofeni
dobrovolnych sdruzeni — jestli obchodovat se znamkami nebo vyrabét
boty. Ale jak pak budou fungovat sdruzeni? Lidé se patrné ve vSem
neshodnou. Musi tu byt néjaky proces, pokud mozno jiny nez zruSeni
sdruzeni pokazdé, kdyz se v nich vSichni neshodnou. Timto procesem je
demokracie. Anarchisté nejsou pro demokraticky stat, ale mohou byt pro
demokratickou spole€nost, pro demokracii jako ,zpusob Zivota“.
Anarchismus je demokracie bez statu.

Vyznam anarchismu pro demokracii

Pro¢ je to vyznamné? Vidéli jsme, co se déje, kdyz se radikalové pokousi
rozvijet demokratickou teorii, aniz by do ni zahrnuli anarchismus. Casto je
jen o malo vic nez pfeformulovanym ,demokratickym socialismem®, tedy
reformistickym statnim socialismem. Napfiklad v Radical Democracy
(1996) Davida Trenda jsou povétSinou €lanky ¢lena Democratic Socialists
of America. Jsou ponékud zarazeni ztotoznénim jejich socialismu s
etatismem, ale stale nemaji Zadnou alternativu k uZiti existujiciho statu k
intervenci do ekonomiky.

Demokraticka teorie, ktera je skute¢né radikalni, by silné popirala, zZe
existujici patriarchalni a rasisticky kapitalisticky stat je skutecné
demokraticky, stavéla by se proti celé socialné odcizené, byrokraticko-
vojenské statni masinerii a navrhovala by namisto ni demokratickou
federaci shromazdéni a sdruzeni. Nic mensiho nezakryje
nedemokratickou — &i spiSe antidemokratickou — povahu nasi spole¢nosti
a jejiho statu.
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nstituce spole¢nosti. Odmitd mysSlenku drastické premény spolecnosti
zastavanou marxisty i anarchisty. Sam pojem ,trzni socialismus®
naznacCuje, ze i v ,socialismu“ ekonomika nebude celkové fizena
demokratickym rozhodovanim, ale trhem. | kdyZz souhlasi, Zze takova
spolecnost je vysoce nerovna, popira, Ze je v ni vlada mensin (protoze tu
jsou soupefici elity). Tato spoleCnost — jiz nazyva ,polyarchie’ — je
nedokonald, ale tvrdi, ze je stale demokraticka a zaslouzi si podporu. V
praxi, pokud ne svym zamérem, je jednim z téch, kdo pfijimaji roli
demokracie jako ospravedinéni existujiciho patriarchalné-kapitalistického
statu.

Soucasti problému je, Zze kdykoli Dahl podepira teorii odkazem na praxi,
vzdy se vénuje existujicim demokraticko-kapitalistickym statiim. Uziti
tohoto modelu vytvari spiSe omezeny pohled na to, &im je demokracie
schopna byt. Anarchisté se v kontrastu s tim zaméfuji na historické
revoluce (napf. Dolgoff, 1974; Kropotkin, 1986; Volin, 1974).

Pouceni, ktera anarchisté vyvozuji z téchto revoluci, jsou shrnuta
Bookchinem (1996): ,Od prevazné stfedovékych rolnickych valek
reformace Sestnactého stoleti k modernim povstanim pramyslovych
délnikd a rolniku vytvofili utlacovani lidé své viastni formy komunitnich
sdruzeni ... k nahrazeni utlacovatelskych statu... Tato sdruzeni na sebe
vzala institucionalni podobu mistnich shromazdéni... nebo zastupitelskych
rad ukolovanych odvolatelnych delegatu.” (str. 4) Tyto historické pfiklady
nemohou ,dokazat® spravnost radikalné demokratické spoleCnosti, ale
poskytuji dostate€ny dukaz o jeji moznosti.

Anarchisticka anti-demokrati¢nost

Vztah mezi anarchismem a demokracii byl nastinén z jiné strany, Erricem
Malatestou, velkym italskym anarchistou (aktivnim od sedmdesatych let
19. stoleti az do ftficatych let stoleti dvacatého). Na rozdil od
individualistické, anti-organizacni tendence v anarchismu Malatesta
obhajoval, Ze by se anarchistt méli organizovat a podporoval
sebeorganizaci pracujicich lidi. Ve dvacatych letech napsal k tomuto
tématu dva kratké ¢lanky s namétem shrnutym v nazvu jednoho z nich:
LAni demokraté, ani diktatori: Anarchisté.” (Malatesta, 1995; str. 73-76 a
76-79)
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Domnival se, Ze kapitalisticky demokraticky stat je vyhodnéjSi nez
diktatura, i kdyby jen proto, Ze anarchisté mohou uzivat jeho ideologii proti
nému: ,...Nejhorsi demokracie je vzdy lep$i, i kdyby jen z osvétového uhlu
pohledu, nezZ i ta [sic] nejlepSi diktatura... Demokracie je lez, je... ve
skutecnosti oligarchii, tedy viadou hrstky ve prospéch privilegované tridy.
Ale muzZeme proti ni stale bojovat ve jménu svobody a rovnosti...” (str. 77)

Jak z toho muze byt vidéno, vétSina Malatestovy opozice proti demokracii
je ve skute€nosti namifena proti demokratické ideologii jako odivodnéni
kapitalismu a statu. To ale promichava s Zalobou samotného konceptu
vlady vétSiny. ,...nejsme ani pro viadu vétsiny, ani pro vliadu mensiny; ani
pro demokracii ani pro diktaturu... Jsme... pro volnou dohodu... Jsme pro
anarchii.“ (str. 76)

Demokratické pojeti je ,vlada vétSiny s ohledem na prava mensin“. V
patriarchalnim kapitalismu ,vlada vétSiny“ znamena vladu dominantni
mensiny, ktera formuje vétSinové verejné minéni kontrolou médii jinymi
zpusoby. ,Prava mensin“ byvaji Casto pouzivana proti jakékoli snaze
vétsiny prfevzit cokoli z majetku bohatych. Ale ,vlada vétsiny“ a ,prava
mensin“ jsou také rozhodnymi vykfiky proti vlddnoucim mensinam a
predsudky nakazenym masam, které je nasleduiji.

Malatesta zduUraziuje, Ze vétSina je Casto Spatna, ve srovnani s
nejosvicengjSi mensinou. Kdyby vladla vétSina, tvrdi, musela by diktovat
mens$iné, vnucujice ji svou vuli. To je pravé tak Spatné, jako vlada vétSiny.
Jak mlGzeme spoléhat na to, Ze vétSina bude respektovat prava mensin,
kdyz vétSina nad mensinou bude vladnout? Z téchto divodi Malatesta
zasadné odmita vladu vétSiny. Takovym nazorim musi byt odpovézeno.

Zastanci ob¢anskych svobod dlouho argumentovali, Ze je zde mnoho
oblasti Zivota, kde Kkolektivni rozhodovani neni nezbytné. V téchto
oblastech, takovych jako sexualni orientace, vétSina nema zadné pravo
diktovat mensiné. Velky pocet lidi by dnes respektovala prava
,Souhlasicich dospélych“ provozovat mensinové sexualni praktiky. Jak
argumentoval Thomas Jefferson pro nabozenskou svobodu: ,...Nebude
mi Cinit Zadnou ujmu, bude-li muj soused tvrdit, Ze je dvacet boh( nebo Ze
neni
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Zadny. Nevykrada mi to kapsu ani mi to neldame nohu.” (Dewey, 1957; str.
111) Anarchisté usiluji o to, Siroce roz§ifit dosah dobrovolného sdruzovani
pro takovéto nami samymi vybrané aktivity, aktivity mimo sféru vlady
vétsiny.

Stale tu ov8em jsou oblasti, které si vyzaduji kolektivni rozhodovani.
Napfiklad mize byt potfeba, aby si komunita rozhodla, jestli si postavi
novou silnici. Konsensus by byl nejlepsi, ale lidé ¢asto nesouhlasi. Mohou
se zde nad touto otazkou polarizovat menSina a vétSina. Nelze s tim
naloZit jako se zaleZitosti dobrovolného sdruZeni (ackoli ti, kdo nesouhlasi,
maji vzdy svobodu sebrat se a jit pry¢ — ale i jiné komunity se musi
rozhodnout, jestli postavit silnici). Bud silnice bude postavena, nebo
nebude. Jestlize se vétSina vyjadfi pro postaveni silnice, pak mize byt
proti-stavitelska menSina vyzvana, aby se podilela, aby odevzdala svuj dil
prace nebo spoleCenského bohatstvi. V kazdém pfipadé bude Zzit v
komunité s novou silnici, jiz nechtéla.

To neni donuceni policii, ale realitou. Rozhodnuti muselo byt ucinéno
kolektivné. Neni-li ur€eno hlasem vétsiny, jak tedy potom? Komunita si
muze urcit, Ze takova rozhodnuti musi byt jednohlasna. Ale co kdyz kazdy
nemuze souhlasit? Pak bude patrné menSina vetovat navrh, protoze neni
jednohlasné pfijat. Pak je to ale menSina, kdo vladne, kdyz zabrani vétSiné
postavit silnici. Jinou moZnosti je, Ze mensina souhlasi, Ze bude micéet,
aby ,neblokovala konsensus®. To ji ale upira pravo byt oteviené zapoc&tena
jako nesouhlasici. Neupiram zadné komunité nebo sdruzeni pravo
rozhodnout se, Zze se spolehne na konsenzus, pouze tvrdim, Ze vlada
vétiny neni ve svém principu autoritarska.

Malatesta se pta, jakym pravem je mensina pod viadou vétSiny. Lidé s
mensinovymi nazory maiji pravo podilet se na veSkerém rozhodovani. Maji
pravo pokusit se ziskat vétSinu pro své nazory. Prohraji-li jedno hlasovani,
mohou pokracovat v podileni se a usilovat o to, stat se novou vétsinou.
Snad v budoucnu presvédci dost pfislusnikl komunity, ze nova silnice
byla omylem a zbouraji ji, nebo pfinejmendim nebudou stavét nové.
Mohou se stat vétSinou v ostatnich otazkach.

Prava mensSin jsou podstatnou soucasti vlady vétsiny. Jestlize
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odlisném socialnim kontextu. Anarchisty navrhované zmény mohou byt
shrnuty do dvou konceptu:

Zaprvé vytvofeni rovnostarské spolecnosti, v niz oddélené skupiny
utlaCovatelll a utlaCovanych uz nebudou existovat (kapitalisté a pracuijici)
nebo redefinuji své vztahy na rovné (muzi a Zeny, euro-ameri¢ané a afro-
ameri¢ané, severo-ameri¢ané a latino-ameriané). Tam, kde je bohatstvi
distribuovano rovnomérné a neexistuje utlak, spoleénost uzZ neni
vtahovana do odliSnych smérli soupeficimi a nepfatelskymi silami.
Nepotiebuje stat, aby drzel véci pohromadé; je jednodussi maximalizovat
souhlas a minimalizovat donuceni.

Zadruhé (a zde vétSina marxistd nebude souhlasit) anarchisté chtéji
spole€nost zaloZzenou na pfimé demokracii skrze lidova shromazdéni — na
pracovisti, v komunité a v mnoha dobrovolnych sdruzenich. Vice
rozhodnuti se déla lokalné, a nasledné méné centralné. Tim vice lidi zazZije
demokracii tvafi v tvar jako kazdodenni zpUsob zivota, ¢im vice jich bude
skute€né kontrolovat jakékoli zastupce vyslané do delegatskych
shromazdéni. Policie a armada by byla nahrazena milici — ozbrojenymi
lidmi. ,Pokud by cely lid byl skute¢né suverénni, uz by pak nebyli ani
viadnouci ani oviadani... stat by byl totoZny se spolecnosti a zmizel by v
pramyslové [a jiné —~WP] organizaci” (Guerin, 1970; str. 17).

Dahl si je védom téchto argumentl a do urcité miry s nimi souhlasi. Usiluje
0 shizeni socialnich a politickych nerovnosti. Obhajuje vysoce vzrostiou
participaci a rozhodovani na Udrovni mistnich komunit. Podporuje
demokraticky socialismus, kde je ekonomika spoleCensky vlastnéna a
regulovana, ale firmy konkuruji jedna druhé. Na rozdil od vétSiny
stoupencl ,trzniho socialismu“ obhajuje, aby firmy byly demokraticky
fizeny svymi zaméstnanci, jako vyrobni druzstva nebo dfivéjsi jugoslavsky
systém: ,...Bylo by omylem podceriovat vyznam autoritafskych instituci v
kaZdodennich  Zivotech pracujicich lidi a nasledky zavedeni

Sam ovSem podcenuje nasledky takové decentralizované demokratizace
na centralizovanégjsi narodni a mezinarodni
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Vyznamny pokus rozvinout radikalné demokratickou teorii, ktera zahrnuje
socialismus, byl u¢inén Chantal Mouffe a lidmi s ni spojenymi. Rika ovéem
dost jasné, Ze jeji ,radikalni demokracie“ neni alternativou k existujicimu
statu, ale jeho rozSifenim: ,To, co obhajujeme, je svého druhu ,radikalni
liberalni demokracie’ — neprezentujeme ji jako odmitnuti liberalné
demokratického reZimu nebo instituci nové  politické  podoby
spolecnosti.” (1996; str. 20) Jejim cilem je “..rozSifeni demokracie v ramci
liberalné-demokratického rezimu®“ (1992; str. 3). Je kriticka k pFfimé
demokracii nebo ke komunité jako k cilim.

Ve skute€nosti jediné misto, kde se zda vyrovnavat se statem, je v jeji
diskusi o téch, kdo se stavi proti ,ob&anské spoleCnosti“ a ,statu“ (in
Laclau and Mouffe, 1985). Neni tézké ukazat, Ze ,obCanska spole¢nost‘ —
hajenstvi kapitalismu, patriarchatu a rasismu — neni zakladem pro spasu
pred statem. Ale ,obCanska spoleCnost® je také vnitfné antagonisticka,
zaloZena na napétich mezi utlatovanymi a utlacovateli, v€etné tfidnich,
genderovych a rasovych zapasu, mezi jinymi. Tento tlak zdola za svobodu
je zdrojem vesSkerého spole€enského pokroku.

Mouffe tvrdi Ze stat ma také vnitini antagonismy, coz implikuje, ze je
Spatné odmitat stat jako takovy. Poznamenava napfiklad, ze stat mize
schvalit legislativu proti genderové diskriminaci nebo na obranu rolnikud
proti vlastnikim pudy v chudych zemich. To je pravda, ale je to jako
pFidavky, které obchodni management muze poskytovat pracujicim. Muze
to délat, protoze jej k tomu pracujici nuti nebo proto, Ze je tak proziravy a
poskytuje uzitek pracujicim, aby nevytvofili odbory — ale bez ohledu na
didvod management zlstava kapitalistickym a nepfitelem pracujicich. V
managementu jsou rozpory, tak jako ve staté, ale ty se tykaji toho, jak
nejlépe potlatovat nebo kooptovat utlatované. Ani management ani stat
neni pfitelem pracujicich, Zen nebo rolnika.

Laclau a Mouffe dodavaiji, ze jsou doby, kdy se stat stavi proti ,ob&anské
spolecnosti®. ,...To se stane, kdyZ je stat transformovan do byrokratického
vyrastku, vnuceného silou zbytku spoleénosti, jako ve vychodni Evropé,
nebo v somozovské Nikaragui...” (str. 180). Takze v zemich jako je USA,
kde vétSina podporuje rezim, stat neni, jak tvrdi, byrokraticko-militaristicky
vyristek nad spolecnosti. To je nazor zastavany mnoha lidmi,
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Demokraticky anti-anarchismus

Demokracie a jeji kritici (1989) Roberta Dahla je vyznamnym vyjadfenim
véci demokracie, jasné napsanym a peclivym. Pfedtim, nez se pusti do
své argumentace, Dahl diskutuje dvé hlavni ,namitky* vici demokracii,
jmenovité anarchismus a ,porucnictvi. Definuje anarchismus, celkem
snesitelné, jako ,spoleénost sestavajici se pouze z dobrovolnych
sdruzeni, spolecnost bez statu“ (str. 37). Rychle dodava: ,ProtoZe
demokracie maze byt klidné tim nejzadoucnéjSim procesem pro fizeni
téchto sdruZeni, muizZe se také stat pfeviadajici formou viady v
anarchistické spolecnosti.“ (str. 37) To objasfiuje, Ze anarchismus nestoji
proti demokracii, ale proti ,demokratickému statu“. Nane$tésti nam
nevysvétli, co mysli ,statem“. ,Nehodlam definovat pojem ,stat
pfisné.” (str. 359) Podle v3eho jej ovSem pouziva ve vyznamu ,hlavni
prostfedek organizovaného donucovani“ (str. 43, viz téz str. 359).

Dahl pfechazi k argumentovani, Zze néjaké donucovani je nutné a Ze
anarchisté jsou 3patni v tom, Ze se absolutné stavi proti vSemu
spolec¢enskému donuceni. Cilem by mélo byt ,...minimalizovat donuceni a
maximalizovat souhlas“ (str. 51). V podstaté souhlasim s jeho
argumentem. | tfeba po staletich anarchistické svobody budou nové
anarchistické spoleCnosti potfebovat néjaky zpusob ke kontrole
individualnich psychopatickych zabijakGi nebo nasilnych organizovanych
kontrarevolucionait. Dahl ovSem zda se predpoklada, Ze donuceni
znamena stat. Pfipousti, ze predliterarni lidé jako Inutité (Eskymaci) zili
spokojené po staleti nebo tisicileti bez stat(l, ale neuvédomuije si, jak se
vyporadali se socialni potfebou donuceni. Méli donuceni, at' uz vefejnym
minénim nebo organizovanym nasilim — pfinejmensim byl kazdy muz
ozbrojen a organizovan kmenovou radou. Neméli ovSem stat.

Kropotkin definoval stat takto: ,/dea statu... obsahuje existenci moci
umisténé nad spolecnosti... koncentraci mnoha funkci Zivota spoleénosti
v rukou hrstky.... Cely mechanismus legislativy a policejni kontroly byl
rozvinut, aby podridil nékteré tridy nadviadé jinych.“ (1993; str. 160)
Srovnatelné myslenky byly
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Ackoli tu je autoritafrska stranka anarchistické tradice, bylo by smésné
popirat, Ze tu je také jeji libertinsko-demokraticka stranka, jak v teorii, tak v
praxi. At uz uzivali slovo ,demokracie“ nebo ne, socialisti¢ti anarchisté
dlouho obhajovali nahrazeni byrokratickych instituci samospravnymi
sdruzenimi, tedy demokracii (a, jak jsem uz diskutoval, silna obrana
individualnich a menSinovych prav neni nezbytné v rozporu s demokracii
nebo vladou vétdiny). Anarchisté organizovali masové demokratické
odbory, lidové armady, samospravné rolnické kolektivy a délnicka
druzstva. Marxismus mél také demokratické a autoritafské stranky, ale
prevladajici tendenci jeho hlavnich kfidel, socialni demokracie a
stalinismu, byl autoritafsky etatismus (v ¢emz by Draper souhlasil). Mezi

vvvvvv

svobodomilovné&;si teorii a tradici.

Anarchisté maji také odliSny vztah ke svym teoretikim. Na rozdil od
marxismu a leninismu anarchismus neni pojmenovan podle svych
historickych predstaviteld. Nema zadné posvatné spisy srovnatelné s
Kapitalem nebo Statem a revoluci. Nema zadny problém s odmitnutim
chyb svych zakladateld.

Ov8em, je tu jeSté Draperova hlavni vytka. Anarchismus, pokud neni
pfirozené nepratelsky k demokracii, k ni mél rozporuplny vztah.
Individualistické tendence jsou v tomto ohledu nejhorSi, jak bylo
rozpoznano socialistickymi anarchisty. Co je pro anarchisty potfebné, je
rozpoznat anarchismus jako extrémni, revoluéni demokracii. Slabosti
anarchismu jsou skute€né, ale mohou byt opraveny zevniti anarchistické
tradice.

Programem anarchismu je nahradit byrokraticko-vojenskou statni
masinérii  federaci lidovych  shromazdéni a  sdruzeni, tak
decentralizovanou, jak bude prakticky mozné. To je demokracie bez statu.
Jakykoli jiny program, takovy jako zustat v limitech existujiciho statu, ale
liberalni demokracie“) nachazi zalibeni v demokracii jako v ideologickém
plastiku viady mensiny — patriarchalniho a rasistického kapitalismu a jeho
byrokratického statu.

Z originalu, ktery vy$el v ¢asopisu Utopian
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S tim, jak se marxismus a vubec statni socialismus v narustajici mife
diskreditoval, zde byla mezi levi¢aky tendence k obratu k jiné tradici, k
tradici demokratické revoluce. Demokracie mize byt chapana jako zaklad
pro opozici vuéi autoritafstvim kapitalistické spole¢nosti (Morrison, 1995;
Mouffe, 1992; Trend, 1996; Wood, 1995). Jak soudi jedna vlivna prace,
sUkolem levice proto nemuze byt zfeknuti se demokratické ideologie, ale
naopak jeji prohloubeni a rozSifeni ve sméru radikalni a pluralitni
demokracie... Socialismus je jednou ze sloZek projektu radikalni
demokracie, ne naopak.“ (Laclau and Mouffe, 1985, str. 176, 178)

‘Demokracie” ma dnes dva protikladné vyznamy: ospravedinéni
existujiciho statu versus tradici revolu¢niho lidového osvobozeni. Je
ideologickou oporou existujicich ,demokratickych® statll zapadu a jinde —
pravé proto, Zze demokratické idealy jsou tak pfitazlivé. Periodické volby a
(relativni) svoboda vyjadfovani a sdruZovani jsou uzivany k ospravedinéni
spole¢nosti, kde hrstka skuteCné viladne nad vétSinou. Kapitalisticka
demokracie je uzivana soupeficimi frakcemi vladcl k tomu, aby feSili své
spory bez (velkého) krveproliti. Slouzi ke kooptovani vzboufeneckych
lidovych sil.

Ale demokracie je také volanim utlaCovanych proti vladnoucim elitam —
myslenkou, ze bézni lidé by se méli podilet na institucich, které utvareji
jejich spole€nost, a kontrolovat je. Tato mySlenka demokracie jde zpét ke
kmenovym radam, klasickym Athénam, k velkym burzoaznim revolucim
Anglie, USA a Francie, k americkym abolicionistim, a, dnes, k idealim
milovanym miliony. Je pravy, vyrvanymi vladcim zapasem a krvi lidu. Je
kritériem pro posuzovani statu — a pro jeho odsouzeni. Jako takova uz
nemuze ztratit svUj revoluéni potencial.

Tento teoreticky vyvoj je zajimavy pro ty z nas, ktefi nechapou
socialisticky anarchismus jako nic jiného nez nejextrémné;si,
Goodman (1965) a Noam Chomsky (1994) prohlaSovali své verze
anarchismu za rozSifeni demokratické tradice od Jeffersona po Johna
Deweye. Benjamin Tucker, americky anarchista devatenactého stoleti
napsal: ,Anarchisté jsou prosté
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	Československá anarchistická federace (ČSAF) sdružuje místní skupiny a jednotlivce, kteří se hlásí k anarchistickým myšlenkám. Jsme svobodomyslný kolektiv sdružující pracující, nezaměstnané a studenty na anarchistických zásadách. Rozumíme tím federalismus, samosprávu a aktivitu zdola. Nemáme žádné vůdce, všechna rozhodnutí jsou přijímána všemi členy, případné funkce jsou volitelné a kdykoli odvolatelné zdola. ČSAF usiluje o vytvoření svobodné a samosprávné společnosti založené na územní a výrobní samosprávě, federalismu, rovnosti, solidaritě a sociální spravedlnosti. Společnosti, kterou budeme spravovat my samotní – obyčejní lidé – pracující, studenti a důchodci. ČSAF se věnuje propagaci anarchistických myšlenek a materiálů, různorodým akcím, aktivitám a kampaním, které považuje za důležité. Sdílíš podobné myšlenky a myslíš si, že organizovaním můžeme snadněji dosáhnout spousty věcí, snadněji a účinněji bránit svá práva a prosazovat své potřeby? Přidej se k ČSAF nebo s námi spolupracuj.
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