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Československá  anarchistická  federace  (ČSAF)  sdružuje 
místní skupiny a jednotlivce, kteří se hlásí k anarchistickým 
myšlenkám.  Jsme  svobodomyslný  kolektiv  sdružující 
pracující,  nezaměstnané  a  studenty  na  anarchistických 
zásadách.  Rozumíme  tím  federalismus,  samosprávu  a 
aktivitu zdola. Nemáme žádné 
vůdce,  všechna  rozhodnutí 
jsou  přijímána  všemi  členy, 
případné funkce jsou volitelné 
a  kdykoli  odvolatelné  zdola. 
ČSAF  usiluje  o  vytvoření 
svobodné  a  samosprávné 
společnosti  založené  na 
územní  a  výrobní 
samosprávě,  federalismu, 
rovnosti,  solidaritě  a  sociální 
spravedlnosti.  Společnosti, 
kterou budeme spravovat my 
samotní  –  obyčejní  lidé  – 
pracující,  studenti  a  důchodci.  ČSAF  se  věnuje  propagaci 
anarchistických  myšlenek  a  materiálů,  různorodým akcím, 
aktivitám  a  kampaním,  které  považuje  za  důležité.  Sdílíš 
podobné myšlenky  a myslíš  si,  že organizovaním můžeme 
snadněji dosáhnout spousty věcí, snadněji a účinněji bránit 
svá práva a prosazovat své potřeby? Přidej se k ČSAF nebo s 
námi spolupracuj.
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                                      Ekologická spole nostč

Sociální  ekologie  nepožaduje  pouhou  regeneraci  morálky,  ale 
hlavn , a to p edevším, spole enskou rekonstrukci, založenou naě ř č  
ekologických  zásadách.  Poukazuje  na  to,  že  pouhý  požadavek 
eti nosti po sou asných mocenskýč č ch silách, zt lesn ných slepouě ě  
tržní  mocí  a  konkurencí,  by  byl  marný.  Sám  o  sob  navícě  
zatem uje  mocensky  založené  vztahy  zdáním,  že  ekologickéň  
spole nosti  se  dá  dosáhnout  zm nou  p ístupu  i  náhradou  zač ě ř č  
kvazi-teologii.

I když si je v doma nutnosti spole enské zm ny, hledá sociálníě č ě  
ekologie zp sob, jak napravit zneužití p írody, které lidstvoů ř  
zp sobilo svým p ístupem ků ř  strukturálním a subjektivním zdroj mů  
jako k možnosti ovládnutí p írody.  To znamená, že protestujeř  
proti  systému  dominance  jako  celku,  a  snaží  se  eliminovat 
hierarchickou a t ídní konstrukci spole nosti, která se vnutilař č  
lidstvu a definovala vztah lov ka a p írody. Proklamuje etikuč ě ř  
vzájemnosti  a  podpory,  podle  které  je  role  lov ka,  jakoč ě  
potencionáln  nejuv dom lejšího  produktu  evoluce,  vě ě ě  integraci 
do  biosféry  podp rná.  lov k  má  navíc  morální  zodpov dnostů Č ě ě  
kreativní existence v rámci p írodní evoluce. Sociální ekologieř  
popírá  nutnost  zt lesn ní  svých  idejí  a  hodnot  vzájemnostiě ě  
pomocí  hmatatelných  sociálních  institucí,  které  by  daly 
p sobivý význam jejímu cíli celistvosti a p sobení lov ka jakoů ů č ě  
uv dom lého  zmocn nce  morálky  vě ě ě  souh e  ostatních  živo išnýchř č  
druh . ů
V tomto sociálním uspo ádání by byl majetek sdílen rovným dílemř  
a  v  nejlepším  p ípad  by  náležel  komunit  jako  celku,  neř ě ě  
výrobc m  ("d lník m")  ani  majitel m  ("kapitalist m").ů ě ů ů ů  
V ekologické  spole nosti,  složené  ze  spole enstva  komun,  byč č  
majetek nenáležel ani soukromým vlastník m, ani státu. Sov tskýů ě  
svaz dal vzniknout arogantní byrokracii anarchosyndikalistické 
vize  sv ta  sdružených  továren,  ízeného  d lníky,  což  ovšemě ř ě  
nemohlo  vyústit  v nic  jiného,  než  v novou  formu  d lnickéě  
byrokracie.  Z hlediska  sociální  ekologie  by  byly  majetkové 
"zájmy" zobecn ny, ne znovuuspo ádány do dalších konfliktních aě ř  
nezvladatelných  forem.  Byly  by  samostatné,  ne  zestátn né  iě č  
privatizované. D lníci, zem d lci, profesionálové a ostatní byě ě ě  
spravovali spole ný majetek jako ob ané, ne jako lenové n jakéč č č ě  
sociální  i  povolané  skupiny.  Je  bez  diskuse,  že  st ídáníč ř  
práce, kdy ob an pracuje jak vč  pr myslu, tak i vů  zem d lství aě ě  
profesionál pracuje zárove  manuáln  byň ě
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však na sociální patologii samotnou, a naše úsilí se zam íěř  
k dosažení omezených cíl , jejichž kone ný výsledek bude všaků č  
spíše kosmetický než progresivní. 

Vyvstávají otázky, zda se sociální ekologie dostate n  zabývá ič ě  
lidskou  spiritualitou.  Na  to  odpovídám,  že  sou ástí  prvníč  
z moderních  ekologických  teorií  byl  požadavek  zásadní  zm nyě  
duchovních  hodnot.  Taková  zm na  by  znamenala  rozsáhlouě  
transformaci  p evládající  lidské  mentality  na  mentalituř  
dopl ování, na základ  které bychom naši roli vň ě  p írod  chápaliř ě  
jako podp rnou,  tv r í  a oddanou jiným než výhradn  lidskýmů ů č ě  
formám  života.  V sociální  ekologii  je  p írodníř  spiritualita 
založena  na  schopnosti  ocenit  evoluci  p írody  ve  všechř  
aspektech její plodnosti a rozmanitosti. 

Sociální  ekologie  se  nikdy  nevyhýbala  tomu,  zmínit  pot ebuř  
radikální zm ny myšlení ve svém boji za zm nu spole nosti. Jižě ě č  
v roce 1964 kon ilo  první ve ejné  prohlášení jejích zastáncč ř ů 
tímto požadavkem: "Ta ást lidského myšlení, která dnes vytvá íč ř  
rozdíl mezi lidskými a jinými formami života podle hierarchie 
svrchovanosti  a  pod ízenosti,  dá  pr chod  pohledu,  který  seř ů  
zabývá rozmanitostí v ekologickém slova smyslu, to znamená na 
základ  etiky dopl ování."  ě ň (1) Podle ní by se lidské bytosti 
dopl ovaly sň  ostatními živými bytostmi a sledovaly by spole nýč  
cíl,  tj.  vytvo ení  bohatší,  kreativn jší  a  rozvinut jšíř ě ě  
spole nosti. Jejich role by však nebyla "dominantní", ale spíšeč  
rolí  podp rného  faktoru.  A koliv  tato  myšlenka,  svého  asuů č č  
vy ená mezi požadavky za obnovení spirituality sv ta p írody,řč ě ř  
prostupuje  celou  myšlenku  sociální  ekologie,  nem la  by  býtě  
zam ována  za  teologii,  která  povznáší  "duševno"  nad  reálnýěň  
sv t p írody nebo která se ho snaží vě ř  p írod  za každou cenuř ě  
vyhledat.  Spiritualita  popisovaná  sociální  ekologií  je 
naturalistická, ne panteistická. 

Up ednost ování  jakékoliv  formy  spirituality  p ed  sociálnímiř ň ř  
faktory, které ni í všechny její podoby, pokládá vážnou otázkuč  
o  schopnosti  lov ka  uchopit  realitu.  Vč ě  dob ,  kdy  trh  jakoě  
slepý  sociální  mechanismus  m ní  povrch  planety  na  pouš ,ě ť  
pokrývá úrodná pole betonem, otravuje vzduch i vodu a vytvá íř  
radikální  klimatické  a  atmosférické  zm ny,  již  nem žemeě ů  
ignorovat p sobení hierarchické t ídní spole nosti na p írodu.ů ř č ř  
Musíme  se  d sledn  zabývat  faktem,  že  ekonomický  rozvoj,ů ě  
genderová nerovnost a etnická dominance (o zájmech korporací, 
byrokrat  a  státu  ani  nemluv )  mají  daleko  v tší  vliv  naů ě ě  
ur ováníč
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objektivních  faktor ,  rozví ených  expanzí  samotného  trhu,ů ř  
faktor ,  které  odporují  morálnímu  p esv d ení  a  snahám  aů ř ě č  
etickému myšlení. Vedle úzkého spojení mezi kapitalistickým a 
technickým  rozvojem,  je  krom  nelidské  konkurence,  která  hoě  
definuje, nejp iléhav jším imperativem kapitalistického pojetíř ě  
trhu pot eba  r stu a vyhnutí se smrti vř ů  rukou krutého rivala. 
Klí  kč  napln ní tohoto zákona života a p ežití  je expanze aě ř  
v tší  zisk,  který  by  mohl  být  investován  do  další  expanze.ě  
Rozvoj,  našimi  p edky  d íve  definován  jako  víra  vř ř  evoluci 
lidské  vzájemnosti  a  spolupráce,  je  nyní  definována  jen 
ekonomickým r stem.ů

Snaha  a  dobré  zám ry  mnoha  ekologických  teoretik  redukovatě ů  
ekologickou krizi na kulturní spíše než sociální problém se 
m že  stát  zatem ující.  Podnikatel/ka  m že  být  jakkolivů ň ů  
ekologicky uv dom lý, faktem však z stává, že jeho/její p ežitíě ě ů ř  
na  ekonomickému  trhu  vylu uje  smysluplnou  ekologickouč  
orientaci.  Zahrnutí  ekologických  praktik  a  myšlení  do  svého 
programu  staví  podnikatele  do  opozice  a  oni  musí  elitč  
obrovskému  znevýhodn ní  tvá í  vě ř  tvá  konkurenci,  p edevšímř ř  
takové, která postrádá jakékoliv ekologické myšlení a vyrábí za 
nejnižší ceny za ú elem dosažení co nejvyššího zisku pro svouč  
další pr myslovou expanzi.ů

Ekologická hnutí a ideologie pouze moralizují a vykládají o 
zkaženosti naší anti-ekologické spole nosti vyzývají ke zm nč ě ě 
v osobním život  a p ístupu, jejich požadavky však neobsahujíě ř  
tolik d ležitou spole enskou zm nu. Korporace jsou dnes školenyů č ě  
v um ní, jak dob e  prezentovat své ekologické image. Nap íkladě ř ř  
firma  Mercedes-Benz  ve  svém  dvoustránkovém  letáku,  ozdobeném 
paleolitickou malbou bizona, píše: "...musíme pracovat na tom, 
abychom vytvo ili  udržitelný rozvoj, který by pé i  o životníř č  
prost edí  zahrnoval do výroby nových produkt ".  (5) Takovétoř ů  
klamavé  zprávy  jsou  b žné  nap íklad  vě ř  N mecku,  jednomě  
z nejhorších  zne iš ovatel  p írody  v  západní  Evrop .  Tentoč ť ů ř ě  
zp sob sebeprosazující reklamy je b žný také vů ě  USA, kde hlavní 
zne iš ovatelé  životního  prost edí  tisknou  letáky,  podleč ť ř  
kterých je pro n  "Každý den dnem Zem !".ě ě

Politika,  kterou  prosazuje  sociální  ekologie,  netvrdí,  že 
morální a duchovní zm ny ve spole nosti jsou zbyte né, ale žeě č č  
struktura moderního kapitalismu je nemorální a odporuje všem 
morálním zásadám. Moderní trh má vlastní sm rnice,  které seě  
neohlíží na toho, kdo ídí  auto sř  jeho produkty. Sm r, kterýmě  
se ubírá,
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život, díky kterému m že p em nit své prost edí podle vlastníchů ř ě ř  
pot eb. N kdo by mohl za ít spekulovat, že samotná potencialitař ě č  
hmoty (nikdy nekon ící  interakce atom ,  která dává vzniknoutč ů  
novým  chemickým  kombinacím,  produkujícím  ješt  komplexn jšíě ě  
molekuly,  aminokyseliny,  proteiny  a  v  p íhodném  prost edí  iř ř  
základní  životní  formy)  je  neodmyslitelnou  sou ástí  p írody.č ř  
N kdo by také mohl íci, že "boj o p ežití", i, použijeme-liě ř ř č  
Darwin v  termín,  "o  p ežití  nejsiln jších",  dostate nů ř ě č ě 
vysv tluje, pro  jsou více p izp sobiv jší bytosti schopny lépeě č ř ů ě  
se vyrovnat se zm nami prost edí než nep izp sobiv jší. Nehledě ř ř ů ě ě 
na  tyto  spekulace,  pravdou  z stává,  že  toto  evolu ní  dramaů č  
opravdu prob hlo a je nesmazateln  vryto do miliony let starýchě ě  
zkamen lin.ě

Pochopení p írody  jako nekon ící  evoluce a ne jako statickéř č  
scenérie  má  zásadní  d sledky,  etické  i  biologické,  proů  
ekologicky  smýšlející  lidi.  Lidé  zt les ují,  alespoě ň ň 
potenciáln ,  atributy  vývoje  p írody,  který  je  umis uje  doě ř ť  
svého kontextu. Nejsou "p írodními vet elci", abychom použiliř ř  
frázi  Neila  Everndena,  ani  "mutanty",  kte í  se  díky  svéř  
schopnosti  vyráb t  nástroje  "nedokáží  smí it  sě ř  žádným 
ekosystémem".  (2) Nejsou  ani  "inteligentními  blechami",  jak 
tvrdí teroristé bojující ve znamení Gaiy, kte í  v í,  že Zem -ř ěř ě
Gaia  je  jedním  komplexním  žijícím  organismem.  Tyto 
neobhajitelné  rozpory  mezi  lidstvím  a  evolucí  jsou  stejně 
povrchní  jako  misantropní.  Lidé  jsou  velmi  inteligentní  a 
sebev domí  primáti,  kte í  se  neodchýlili,  naopak  dlouhouě ř  
evolucí  vyvinuli  z obratlovc  a  savc .  Jsou  výsledkemů ů  
d ležitého  vývoje ků  inteligenci, sebeobranným reflex m,  v li,ů ů  
úvaze a schopnosti vyjad ování vř  mluveném jazyce i gestech.č

Lidské bytosti nejsou sou ástí p írodního kontinua o nic ménč ř ě 
než  jejich  p edkové  -  primáti  i  savci.  Popisovat  je  jakoř č  
vet elce, kte í nemají vř ř  p írodním vývoji p vod ani místo, neboř ů  
na n  pohlížet jako na šk dce, kte í  parazitují na vyvinutéě ů ř  
planet  stejn  jako  blechy  na  psech  i  ko kách,  je  špatnouě ě č č  
myšlenkou,  ne  jen  ekologickou  chybou.  Bez  jakékoliv  známky 
vývoje, jak je to velmi asté u etik , odd luje toto myšleníč ů ě  
lov ka  od  p írody.  Vč ě ř  p ípad ,  kdy  je  p íroda  romantickyř ě ř  
ozna ována  za  "divo inu"  a  je  vid na  jako  opravdov jší  nežč č ě ě  
výsledky  lidské  innosti,  se  stává  ohrani enou  doménou,  več č  
které nemá lidská schopnost p edvídavosti, inovace a kreativityř  
žádné  místo.  Pravdou  však  je,  že  lidé  jsou  nejen  sou ástíč  
p írody, ale také výsledkem dlouhodobého procesu její evoluce.ř  
Jejich na první pohled "nep írodní"  aktivity, jako nap íkladř ř  
rozvoj
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pokud  jim  nebude  dán  statut  objektivní  instituce,  zp sobu,ů  
jakým  spolu  lidé  komunikují,  který  se  projevuje  v realitě 
každodenního  života  pé í  o  d ti  po ínaje  a  prací  a  zábavouč ě č  
kon e.  Dokud  budeme  žít  ve  spole nostech  postavených  nač č  
hierarchii a ekonomických t ídách, nikdy se nezbavíme nadvlády,ř  
jakkoliv se ji budeme snažit zamlžit rituály, zaklínadly, eko-
teologiemi  a  p ijetím  zp sobu  života,  který  je  zdánlivř ů ě 
v souladu s p írodou. ř

Myšlenka  ovládnutí  p írody  má  historii  tak  dlouhou,  jakoř  
samotná hierarchie. Již v 7000 let starém mezopotamském Eposu o 
Gilgamešovi poráží hrdina ve své touze po nesmrtelnosti bohy 
setnutím  jejich  posvátných  strom .  Odyssea  je  cestopisemů  
eckého vále níka, spíše mazaného než heroického, který úsp šnř č ě ě 
potírá  pohanská  božstva,  která  helénistický  sv t  zd dil  poě ě  
svých  p edcích.  To,  že  elitá ské  spole nosti  zdevastovalyř ř č  
velkou ást st edozemí a horských oblastí íny, nám poskytuječ ř Č  
dostate ný  d kaz  toho,  že  hierarchické  spole nosti  za alyč ů č č  
s plundrováním  a  p em nou  planety  již  dávno  p ed  vznikemř ě ř  
moderní v dy, "lineární" racionality a pr myslové spole nosti,ě ů č  
které jako p vodce jmenuje moderní ekologické hnutí. Sociálníů  
ekologie  odmítá  ignorovat  fakt,  že  škody,  které  elitá skář  
spole nost zp sobila p írodnímu sv tu, se více než rovnají t m,č ů ř ě ě  
které zp sobila lidstvu. Nep ehlíží ani fakt, že osud lov kaů ř č ě  
krá í ruku vč  ruce s osudem zbytku živého sv ta.ě
Zákon neredukovatelného minima, právo na p ežití pro každého ař  
vzájemná pomoc nemohou být ignorovány, jakkoliv znep íjem ujícíř ň  
se mohou tyto problémy zp sobené lidskou "druhou p irozeností"ů ř  
zdát.  Tyto  nepsané  zákony  jsou  sou ástí  celého  historickéhoč  
vývoje a tém  explosivn  se projevily věř ě  povstáních, od revolt 
ve starov kém Sumeru až do sou asnosti. Mnoho u nich požadovaloě č  
obnovení pe ovatelských a komunitních hodnot, které se ocitlyč  
pod  tlakem  elitá ského  a  t ídního  systému.  I  p es  armády,ř ř ř  
potulující se vále nými krajinami, výb r í  daní, kte í  ni ilič ě č ř č  
prosté vesnické obyvatele a každodenní ponižování, kterému byli 
vystaveni d lníci  od svých dohlížitel ,  však život komuny aě ů  
jeho hodnoty t mto tlak m odolávaly a mnohé zě ů  nich se udržely. 
Orientálním despot m ani feudálním pán m se je nikdy nepoda iloů ů ř  
vymazat  ze  život  vesnických  obyvatel  i  obyvatel  m st  sů č ě  
nezávislou emeslnou výrobou. Ve starov kém ecku, náboženstvíř ě Ř  
založená na p ísnosti a upjatosti. p edevším však na racionálníř ř  
filozofii, která
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"biocentrismus". Odd lení lidského faktoru od p írody odhalujeě ř  
neschopnost  myslet  organicky  a  pojmout  fenomén  evoluce 
vývojov . Není snad nutno dodávat, že jestliže nejsme schopniě  
pojímat p írodu jinak, než jako "hezkou na pohled", nemohlo byř  
toto výhradn  metaforické a poetické pojetí p írody  nahraditě ř  
systematické p emýšlení o ní. Pokud však pojmeme p írodu jakoř ř  
historický  fenomén,  jako  vývojový  proces,  který  dosahuje 
dalšího a dalšího vývojového stupn , urážíme ji pojetím tohotoě  
procesu  jako  ist  procesuálního.  Vyžadujeme  takový  zp sobč ě ů  
myšlení, který rozpozná, že to, "co je", (ve smyslu, že to 
m žeme na vlastní o i spat it), se vždy vyvíjí v "to, co není",ů č ř  
které je zapojeno do kontinuálního procesu sebeorganizace, ve 
kterém  minulost  a  sou asnost,  vid ny  jako  rozmanité,  avšakč ě  
sdílené  kontinuum,  dávají  vzniknout  novému  potenciálu  pro 
budoucnost - stále výrazn jšího stupn  ě ě celistvosti. Díky tomuto 
faktu m žou být p íroda i lov k sou ástmi evolu ního kontinuaů ř č ě č č  
a vývoj lov ka m že být umíst n do kontextu p írody, a to bezč ě ů ě ř  
naivních p edpoklad , že jeden zř ů  nich je "nad azený" nebo "bylř  
stvo en" pro toho druhého.ř

Ze  stejného  d vodu  by  p i  procesuálním,  dialektickém  aů ř  
organickém  zp sobu  myšlení  vznikl  problém  sů  vysv tlenímě  
vy len ní  sociálního  zč ě  biologického,  druhé  p irozenostiř  
z první. V dnešní dob  se zdá být módním trendem zabývat seě  
ekologicky  významnými  sociálními  otázkami  ú ednicky.  Jsouř  
vytvo eny kolonky staré paradigma a nové paradigma, jako bychomř  
se  zabývali  dluhem  a  ziskem.  Nelíbivé  termíny  jako  nap .ř  
centralizace jsou umíst ny do kolonky staré paradigma, zatímcoě  
p ijateln jší  termíny,  jako  t eba  decentralizace  do  kolonkyř ě ř  
nové paradigma. Výsledkem toho je vznik slogan  postavených naů  
základ  p edpokladu "absolutního dobra nebo absolutního zla".ě ř  
To  se  m že  zdát  krásné  na  pohled  a  pro  lov ka  lehceů č ě  
pochopitelné, chybí zde však podn t k hlubšímu zamyšlení nadě  
problematikou.  K opravdovému  rozpoznání  a  schopnosti  podat 
vysv tlení  sociálních  otázek  však  musíme  v d t,  jak  odvoditě ě ě  
jednu  myšlenku  z druhé  a  všechny  spole n  pak  zč ě  celkového 
vývoje.  Co  vlastn  myslíme  pojmem  decentralizace  a  jaký  máě  
v lidské  historii  vztah  k centralizaci?  Znovu  p ipomínám:ř  
procesuální myšlení se musí zabývat procesuální realitou, aby 
se ubíralo správným sm rem, praktickým i teoretickým, aby mohloě  
úsp šn  ešit ekologické problémy. Zdá se, že sociální ekologieě ě ř  
stojí  ve  své  snaze  o  prosazení  organického  a  rozvojového 
myšlení,  které  by  mohlo  pomoci  tyto  problémy  vy ešit,ř  
osamocen .ě
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ženskou zem d lskou aktivitu, r st ve ejné spole nosti, ší eníě ě ů ř č ř  
válek. Vše slouží k vyvýšení mužské zodpov dnosti nad ženskou.ě  
Marxisti tí  teoretici  vy le ují  ze  spole nosti  technologickéč č ň č  
výhody,  aby  jimi  vysv tlili  vznik  elity  a  vyko is ováníě ř ť  
vládnoucí  t ídou.  To  však  nevysv tluje  fakt,  že  se  vř ě  mnoha 
spole nostech, které žily vč  hojnosti a dostatku, tento model 
elity nevyvinul. Že jsou tyto podmínky nutné ke vzniku elit a 
t íd, je jasné, Aristoteles to poznamenal již p ed dv ma tisíciř ř ě  
lety.  Stojí  za  zmínku,  že  hierarchická  nadvláda,  jakkoliv 
omezující,  nesmí  být  zam ována  sěň  t ídním  vyko is ováním.ř ř ť  
Hierarchická  dominance  se  asto  projevuje  ve  vztahu  muže  ač  
ženy,  manžela  a  manželky,  mládí  a  stá í.  Vř  kmenových 
spole nostech, kde p evážná ást autority p ipadá ná elníkovi,č ř č ř č  
který je však spíše rádcem než vládcem, si tento musí získat 
uznání  komunity  jednáním  s ní  a  v p ípad  znelíbení  se  hoř ě  
komunita m že jednoduše ignorovat nebo sesadit. Mnoho ná elníků č ů 
si získává prestiž, nutnou k podpo ení své autority, rozdávánímř  
dar ,  asto  ze  svého  osobního  vlastnictví.  Respekt  velkéhoů č  
procenta  ná elník  nebyl  získán  diktováním  podmínek,  ič ů č  
projevem síly a násilnostmi, ale jejich velkou št drostí. ě

T ídy  sledují  jiné  linie.  Zde  bývá  moc  získána  v tšinouř ě  
hromad ním  majetku,  ne  jeho  rozdáváním,  vláda  je  zajišt naě ě  
psychickým i  fyzickým nátlakem, ne p esv d ováním  a zárukouč ř ě č  
autority je stát. Fakt, že je hierarchie ukotven jší než t ída,ě ř  
m že být vysv tlen nap íklad  tím, že ženám bylo vládnuto poů ě ř  
tisíciletí a bez výrazných zm n i vě  t ídních spole nostech. Zeř č  
stejného  d vodu  neexistuje  záruka,  že  zrušením  t íd  aů ř  
odstran ním  ekonomického  vyko is ování  padnou  i  vyvinutéě ř ť  
hierarchie a systémy založené na nadvlád . ě
Ve spole nostech bez hierarchického uspo ádání, dokonce však ič ř  
v n kterých hierarchických, je lidské chování ízeno základnímiě ř  
zvyklostmi  a  nepsanými  zákony.  Nejd ležit jší  roli  hrálů ě  
v t chto  zákonech  právo  "neredukovatelného  minima"  (abychomě  
citovali Radinovo vyjád ení)  ř (4), podle kterého má každý lenč  
komunity  právo  na  sv j  podíl  majetku  nezávisle  na  množstvíů  
vykonané  práce.  Odep ení  jídla,  p íst eší  a  základníchř ř ř  
životních pot eb  zř  d vodu slabosti i  lehkovážného chování byů č  
bylo vid no  jako upírání práva na život. To fungovalo i veě  
spole nostech,  kde  zdroje  a  materiály  pot ebné  pro  celouč ř  
skupinu  byly  v soukromém  vlastnictví:  v ci,  které  nebylyě  
využity jednou skupinou, mohly být v p ípad  pot eby  využityř ě ř  
skupinou druhou. Nevyužitou p da, sad, dokonce i nástroje aů
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nebo  ji  narušují  a  zp sobují  tak  škody  planet ,  je  srdcemů ě  
moderní  ekologické  krize.  Druhá  p irozenost,  která  zdalekař  
nenapl uje lidský potenciál, je prosévána rozpory, antagonismyň  
a  st ety  zájm ,  které  narušují  unikátní  lidskou  vývojovouř ů  
kapacitu. Nesou v sob  jak nebezpe í rozpadu biosféry, tak, p iě č ř  
dalším  vývoji  sm rem  kě  ekologické  spole nosti,  i  kapacituč  
pot ebnou ke vzniku zcela nového ekologického uspo ádání. ř ř

               Sociální hierarchie a dominance

Jak  je  tedy  možné,  že  se  sociální  skupiny,  t ídy  a  jinéř  
kulturní fenomény mohly vy lenit zč  biologických uskupení? Máme 
d vod  se  domnívat,  že  když  se  biologické  faktory  jakoů  
linearita,  genderové  rozvrstvení  a  v kové  rozdíly  pomaluě  
institucionalizovaly,  jejich  sociální  aspekt  byl  pom rně ě 
rovnostá ský.  Pozd ji  si  však  vyžádaly  hierarchické  a  ještř ě ě 
pozd ji  vyko is ovatelské  t ídní  uspo ádání.  Linearita  aě ř ť ř ř  
pokrevní svazky jist  vě  prav ku tvo ily základ rodiny. A nejeně ř  
to. Pozd ji sdružily rodiny do tlup, kmen  a rod , které skrzeě ů ů  
mezikmenové  svazky  vytvo ily  nejstarší  spole enský  horizontř č  
našich  p edk .  Více  než  u  ostatních  savc ,  samotný  faktř ů ů  
reprodukce a mate ské  pé e  stmelil lidi dohromady a vytvo ilř č ř  
silný pocit sounáležitosti a skupinové solidarity. Muži, ženy i 
d ti se stali sou ástí pom rn  stabilního rodinného uspo ádání,ě č ě ě ř  
založeného na vzájemném respektu.

Ti jedinci, kte í  nebyli sou ástí tlupy, rodu i  kmene, byliř č č  
pokládáni za cizince a podivíny a jako takoví byli bu  v eleď ř  
uvítáni a pohošt ni nebo uvrženi do otroctví a následn  zabiti.ě ě  
Jaké chování existovalo, bylo dáno souborem nepsaných zákon ,ů  
které  byly  pravd podobn  d d ny  odnepam ti.  To,  co  dnesě ě ě ě ě  
nazýváme  morálkou,  pravd podobn  vzniklo  p ijetím  takovýchtoě ě ř  
zákon  celou komunitou. Etické chování, jak ho známe dnes, seů  
objevuje až s p íchodem klasických starov kých civilizací. Krokř ě  
od  slepého  dodržování  zvyklostí  k život  ur ující  morálce  ač  
kone n  i  kč ě  racionální  etice  je  záležitostí  vzniku  m st  aě  
rozvoje  urbanismu.  Až  humanismus,  který  se  odd lil  odě  
biologické podstaty krevních svazk , za al  uznávat "podivíny"ů č  
všeho druhu a formuloval spole nost  jako spole nou  existencič č  
lidských bytostí spíše, než jako uzav ený  etnický a folklorníř  
celek, komunitu obyvatel spíše než p íbuzných.ř  
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V p vodním  sociáln  tvárném  sv t ,  který  stále  musímeů ě ě ě  
objevovat,  byla  v tšina  lidských  biologických  vlastnostíě  
p etransformována  zř  p ísn  naturalistických  na  sociální.  Veř ě  
vyvíjejících  se  spole enských  skupinách,  které  vznikalyč  
v dobách  nejstarších  obyvatel  planety,  udávala  neznalost 
psaného  jazyka  vyšší  spole enský  statut  starším  jedinc m,č ů  
protože  to  byli  práv  oni,  kdo  byli  nositeli  tradi níchě č  
znalostí  jednotlivých  skupin  a  p íbuzenských  vztah  a  kdoř ů  
ukládal nep ekro itelná tabu. V ilo  se, že oni jsou jediní,ř č ěř  
kdo znají zp sob p ežití, který musí dodržovat sta í  i mladíů ř ř  
jedinci.  Genderová  rozvrstvenost  byla  pomalu  p etvá ena  nař ř  
sociální  uspo ádání,  dnes  známé  jako  patriarchát.  Ženyř  
vytvo ily  samostatnou skupinu se specifickým zam ením  (sb r,ř ěř ě  
pé e  o d ti), vlastní víru a hodnotový systém, zatímco mužič ě  
vytvá eli skupiny lovecké a vále nické, také sř č  vlastními vzorci 
chování, zvyky a ideologií. 

Ze  všeho,  co  víme  o  sociální  adaptaci  biologických  faktorů 
p íbuzenství, v ku a genderu, nemáme d vod pochybovat, že lidéř ě ů  
žili v rovnoprávné spole nosti. Všechny zú astn né skupiny seč č ě  
navzájem podporovaly, aby spole n  vytvo ily relativn  stabilníč ě ř ě  
celek. Nikdo se nesnažil sám sebe privilegovat, ani neovládal 
ostatní v b žných záležitostech. Avšak vě  pr b hu doby, kdy seů ě  
biologická  podstata,  typická  pro  každou  lidskou  skupinu, 
p etvo ila  na  sociální  instituci,  se  tyto  instituce  samyř ř  
p etvá ely  a  dosahovaly  r zných  stup  pokro ilosti,  ažř ř ů ňů č  
vyústily  v hierarchické  struktury,  založené  na  p íkazech  ař  
poslušnosti.  Hovo ím  zde  o  historickém  trendu,  který  nebylř  
p edur en  žádnou nadp irozenou silou i  náboženstvím, trendu,ř č ř č  
který  asto  nep ekro il  vývojový  stupe  domorodých  ič ř č ň č  
preliterárních  spole ností.  Nejsme  však  schopni  íci,  jakýmč ř  
sm rem by se spole nost vyvíjela, kdyby ženské hodnoty, spojenéě č  
s p írodou  a  pé í,  p evážily  nad  mužskými,  definovanýmiř č ř  
ko istnictvím a agresivitou.ř
Ve  svých  po átcích  nenesla  hierarchie  pravd podobn  takovéč ě ě  
ostré  znaky,  které  získala  b hem  historického  vývoje.ě  
Sta ešinové nebyli vř  po átcích gerontokracie jen slep  uctívánič ě  
pro svou moudrost, byli zárove  mladými leny kmene milováni aň č  
jejich  chování  bylo  asto  napodobováno.  M žeme  po ítatč ů č  
s p ibývající  p ísností  a  ostrostí  sta ešin  vř ř ř ů  pozd jšíchě  
gerontokraciích,  když  budeme  p edpokládat,  že  sř  ubývajícími 
silami a p ibývající závislostí na dobrodiní komunity se u nichř  
projevila  touha  po  vlastnictví  majetku  jako  zaopat ení  proř  
p ípad nouze spíše než u kteréhokoliv jiného lena komunity.ř č
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V každém  p ípad  fakt,  že  gerontokracie  byly  nejstaršímiř ě  
formami  hierarchické  spole nosti,  bezpe n  dokazují  kmenyč č ě  
australských domorodc , kmeny východní Afriky a indiánské kmenyů  
obou amerických kontinent . Antropolog P. Radin dodává, že "iů  
ve sb ra ských spole nostech m li jedinci starší 50ti let mnohoě č č ě  
specifických privilegií a velký podíl moci, p i emž privilegiař č  
nemusela být nutn  vě  zájmu celého kmene".  (3) Mnoho kmenových 
rad po celém sv t  bylo radami starších, institucemi, kteréě ě  
nikdy  zcela  nevymizely,  i  když  byly  asto  nahrazeny  radamič  
vále ník  a  královstvími,  což  potvrzuje  i  p etrvání  slovač ů ř  
"sta ešina"  až  do  dnešní  doby.  Patricentrita,  spole enskéř č  
uspo ádání,  ve  kterém  mužské  principy,  instituce  a  vzorceř  
chování p evažují nad ženskými, pravd podobn  následovala hnedř ě ě  
po gerontokracii. Tento p echod však nemusel být tak drastický,ř  
jak  by  se  mohlo  zdát,  alespo  vň  preliterárních  a  raných 
domorodých  spole nostech  spíše  domáckého  charakteru,  kde  bylč  
centrem  života  domov  a  rodina,  tedy  doména  ženská.  Zde  se 
nejednalo  o  tzv.  "muž v  d m",  který  je  znám  zů ů  kmenových 
spole enstev.  Mužská vláda na sebe bere tvrdou a donucovacíč  
formu  patriarchátu,  spole enského  uspo ádání,  vč ř  n mž  máě  
nejstarší muž právo rozhodovat o život  a smrti každého lenaě č  
spole nosti.  Ženy  jsou  hlavním  ter em  projev  patriarchovyč č ů  
nadvlády.  Syn m,  stejn  jako  dcerám,  je  p ikazováno  jak  seů ě ř  
chovat, za koho se oženit/vdát a v p ípad  neposlušnosti mohouř ě  
být na rozkaz patriarchy zabiti. 

Vzr stající populace, pustošící tlupy cizinc , jejichž migraceů ů  
mohou být provázeny suchem a neúrodou nebo jinými nep íhodnýmiř  
podmínkami  a  vendety  všeho  druhu  jsou  b žnými  p í inamiě ř č  
nenávisti  a  války,  které  vytvá í  novou  ve ejnou  sféru,ř ř  
koexistující se sférou ženskou, tu však velmi rychle odsouvá do 
ústraní. S po átkem využití pluhu taženého dobytkem za íná mužč č  
nabourávat zem d lskou a zahradnickou sféru ženy, která používáě ě  
pouze  jednoduchou  rycí  h l,  jejíž  ekonomická  dominance  veů  
skupin  je tak ukon ena. Vále nické skupiny a kmeny završujíě č č  
mužskou nadvládu až na stupe  vytvo ení nového hospodá ského aň ř ř  
kulturního  uspo ádání.  Mužská  nadvláda  se  stává  extrémnř ě 
výraznou a p edznamenává sv t  ízený  mužskými elitami, kteréř ě ř  
nevládnou pouze ženám, ale i ostatním muž m. ů
Pro  hierarchie vzniká, je jasné: v ková nerovnost, vzr stajícíč ě ů  
populace, p írodní katastrofy, technologické zm ny, které stavíř ě  
do pop edí mužskou aktivitu lovu a pé e o zví ata p edř č ř ř



Co je sociální ekologie?                                                        strana 8

Sociální ekologie se snaží dokázat, že spole nost  a p írodač ř  
jsou evolucí spojeny v jeden celek, který se skládá ze dvou 
sou ástí: biologické a "lidské" p írody. Tyto dva faktory sdílíč ř  
jeden evolu ní  potenciál  č     k dosažení v tší flexibility aě  
subjektivity.  Druhá  p irozenost  je  stav,  kdy  lidé  jakoř  
p izp sobiví  a  velmi  inteligentní  primáti  obydlují  p írodníř ů ř  
prost edí.  Jinak  e eno,  lidé  si  vytvá ejí  prost edí,  kteréř ř č ř ř  
nejvíce  vyhovuje  jejich  založení.  V tomto  ohledu  není  druhá 
p irozenost  odlišná  od  prost edí,  které  si  každý  živo ichř ř č  
vytvá í  vř  závislosti  na  svých  schopnostech  a  na  které  se 
zárove  adaptuje. To se d je vň ě  závislosti na eko-komunit , veě  
které  žije.  Velmi  zjednodušen  by  se  dalo  íci,  že  lidéě ř  
v podstat  ned lají nic, co by se lišilo od boje za p ežití uě ě ř  
jiných živo ich .č ů

Zm ny prost edí, které lidé vytvá ejí, se ovšem výrazn  liší odě ř ř ě  
t ch,  které vytvá ejí  ostatní živo ichové.  Lidé se ke svémuě ř č  
prost edí  chovají  sř  nezanedbatelnou  technickou  p edvídavostí.ř  
Lidské  kultury  jsou  vzd lané,  mají  bohaté  zkušenosti,ě  
spolupracují spolu, ale v ur itém  moment  svého vývoje mohouč ě  
stanout  proti  sob  vě  konfliktu  mezi  skupinami,  t ídami,ř  
národnostmi,  i  státy.  Ostatní  živo ichové  žijí  p evážnč č ř ě 
v ekologických uskupeních, jejich chování je ízeno  p edevšímř ř  
instinkty  a  podmín nými  reflexy.  Lidské  spole nosti  jsouě č  
stmeleny institucemi, které se však b hem asu radikáln  m ní.ě č ě ě  
Spole enstva ostatních živo ich  závisí na své soudržnosti ač č ů  
daných, asto geneticky podmín ných životních rytmech. Lidskáč ě  
spole enstva jsou z ásti ízena  ideologickými faktory a astoč č ř č  
se díky t mto faktor m od základu m ní. ě ů ě
Z toho  d vodu  lidé,  vzniklí  zů  organického  procesu  evoluce, 
iniciují pouhou silou své podstaty a touhou p ežít,  sociálníř  
evoluci,  která  zahrnuje  p edevším  jejich  vlastní  organickýř  
vývoj. Z stávajíc dlužni své p irozené inteligenci, schopnostiů ř  
komunikace,  organizace,  institucionalizace  a  pom rn  velkémuě ě  
prostoru pro instinktivní chování, p etvá ejí  lidé své životníř ř  
prost edí  stejn  jako  ostatní  živo ichové  kř ě č  tomu  ú elu,  abyč  
mohly  vyniknout  jejich  biologické  vlastnosti.  Práv  jejichě  
biologická výbava jim dnes umož uje zapojit se do sociálníhoň  
vývoje.  Není  tak  docela  pravdou,  že  se  lidské  chování 
principiáln  liší  od  chování  zví at  nebo  že  lidé  "d dí"ě ř ě  
problematické ekologické chování. Spíše je pravdou, že sociální 
vývoj, kterým vystupují ze své biologické podstaty, se astoč  
stane problematickým pro jiné živo ichy a pro n  samotné. Vznikč ě  
t chto  problém ,  ideologie,  které  vytvá ejí,  rozsah,  vě ů ř  jakém 
zasahují do p írodní evoluceř
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zbran ,  pokud  byly  ponechány  bez  povšimnutí,  mohl  vě  p ípadř ě 
pot eby  využít jakýkoliv len komunity. Vzájemná pomoc, velmiř č  
sociální chování zaru ovaly rozd lení práce a sdílení p edm t ,č ě ř ě ů  
takže jedinec i rodina mohli o ekávat od komunity pomoc, pokudč č  
by  se  od  nich  odvrátilo  št stí.  Tyto  nepsané  zákony  seě  
zako enily tak hluboko do spole nosti, že dlouho p ežily dobuř č ř  
úpadku hierarchie a její nahrazení t ídní spole ností.ř č

                      Myšlenka ovládnutí p írodyř

P íroda ve smyslu p írodního prost edí, ze kterého lov k erpář ř ř č ě č  
p edm ty  nutné kř ě  p ežití,  asto  nemá význam pro preliterárníř č  
národy. Ty, pono eny do p írody jako do "vesmíru" svých život ,ř ř ů  
jí  nep ikládaly  žádný  specifický  význam,  p estože  po ádalyř ř ř  
animistické rituály a chápaly sv t kolem sebe jako osu života aě  
sami sob  p isuzovaly vlastnosti jiných živo ich . Není snadnéě ř č ů  
najít  slova,  která  by  vyjad ovala  pojetí  p írody  domorodýmiř ř  
lidmi, pokud v jejich jazycích v bec taková slova existují. ů

Se vzestupem  hierarchie  a  lidské  navlády  se  už  plodiny 
nep stují vě  p esv d ení,  že p íroda  je sv t existující sám oř ě č ř ě  
sob ,  ale že jde o hierarchickou organizaci, která m že býtě ů  
ovládnuta. Studium magie to jasn  potvrzuje. Staré formy magieě  
nevid ly p írodu jako samostatný sv t. Jejich vize byla taková,ě ř ě  
že šaman, ve spojení s "velkým duchem", m že zajistit úrodu iů č  
úsp šnost lovu. Pozd ji se magie stává instrumentální modlitbouě ě  
lovce. Jestliže mohou být nejstarší formy magie považovány za 
nehierarchické  a  rovnostá ské,  pak  pozd jší  formy  animismuř ě  
nesou znaky více i mén  hierarchického pohledu na p írodu a,č ě ř  
zatím latentní, touhu ji ovládnout.

Musíme  zd raznit,  že  myšlenka  ovládnutí  p írody  vycházíů ř  
z ovládání  lov ka  lov kem  a  zč ě č ě  uspo ádání  p írody  do  tzv.ř ř  
" et zce života" (nehybné koncepce, která nemá vztah kř ě  teorii 
evoluce  života  k pokro ilejším  formám  subjektivity  ač  
p izp sobivosti).  Biblické  vnuknutí,  které  Adamovi  a  Noemuř ů  
p ikázalo  vládnout  nad  vším  živým,  bylo  p edevším  výrazemř ř  
sociálního rozd lení. P edstava  o ovládnutí p írody  m že býtě ř ř ů  
p ekonána  pouze  vytvo ením  spole nosti  bez  t ídního  ař ř č ř  
hierarchického  uspo ádání,  které  nutí  lidstvo  kř  poslušnosti 
v soukromém i ve ejném život . Tyto hodnoty a snahy vymizí,ř ě
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v dy a techniky, vytvá ení p izp sobivých sociálních institucí,ě ř ř ů  
vysoce symbolických zp sob  komunikace, estetického vnímání iů ů č  
stavba  vesnic  a  m st,  by  nebyly  možné  bez  rozsáhlé  skupinyě  
faktor ,  které se vyvíjely b hem  dlouhé doby, a  již jde oů ě ť  
zv tšování kapacity mozku i bipedální ch zi, která osvobodilaě č ů  
ruce  pro  výrobu  nástroj  a  nošení  potravy.  Lidský  prvek  jeů  
rozší ením  evoluce  p írody,  která  trvala  mnoho  milion  let.ř ř ů  
Pe liv jší  starost  o  potomky,  spolupráce,  p em nač ě ř ě  
instinktivního chování na chování racionální, to vše jsou spíše 
znaky  lidské.  Rozdíl  ve  vývoji  t chto  znak  u  lidí  a  uě ů  
ostatních  živo ich  je  ten,  že  u  lidí  dosahuje  stupnč ů ě 
integrace, tedy kultury. Vid no institucionáln  - vznik tlup,ě ě  
rodin, kmen ,  hierarchie, ekonomických t íd  a nakonec stát ,ů ř ů  
které  u  jiných  živo ich  vč ů  p írod  nenajdeme,  pokudř ě  
nepovažujeme  nap íklad  geneticky  modulované  chování  hmyzu  zař  
"sociální". Vznik a rozvoj lidské spole nosti vrhá sv tlo nač ě  
instinktivní  zp sob  chování,  pokra ující  proces  "klest ní"ů č ě  
terénu pro potenciální chování racionální. 

Lidské bytosti z stanou vždy zako en ny vů ř ě  historii své evoluce, 
kterou m žeme nazývat tzv. první p irozeností, a b hem svéhoů ř ě  
života  vytvá ejí  specificky  lidské  sociální  prost edí,  kteréř ř  
nazýváme  druhou  p irozeností.  Vyškrtnutí  této  druhéř  
p irozenosti, vytvo ené  lidmi, jako takové zř ř  kontextu p írodyř  
nebo  její  minimalizace,  je  ignorancí  kreativity  p írodníř  
evoluce  a  jednostranným  pohledem.  Jestliže  je  "opravdová" 
evoluce zt lesn na pouze bytostmi jako jsou medv d grizzly, vlkě ě ě  
i velryba, tedy pouze zví aty, která lidé považují za p íjemnáč ř ř  
a  pom rn  inteligentní,  pak  jsou  lidé  od  p írody  odtrženi.ě ě ř  
V moment , kdy jsou lidé vid ni jako vet elci a paraziti, jsouě ě ř  
vlastn  odstaveni  na  vedlejší  kolej  a  nemohou  se  ú astnitě č  
vývoje subjektivity a flexibility, která je sou ástí p írodníhoč ř  
vývoje.  Vehementn jší  zastánci  vytrhávání  lidských  bytostíě  
z p írodního  kontextu  je  vidí  jako  existující  nezávisle  nař  
p írodní  evoluci.  Ostatní  se  jednoduše  vyhýbají  problémuř  
postavení  lidí  v rámci  p írodní  evoluce  tím,  že  je  stavíř  
narove  sň  hmyzem. V tomto "bu /anebo" stylu myšlení , tj. žeď  
bu  je  sociální  odd leno  od  organického,  nebo  nešetrnď ě ě 
redukováno  pouze  na  organické,  ehož  výsledkem  ječ  
nevysv tlitelný  dualismus  jako  jeden  extrém  nebo  naivníě  
redukcionismus jako extrém druhý. Dualistické pojetí se svým 
kvazi-teologickým p edpokladem, že sv t byl stvo en pro lidskouř ě ř  
pot ebu,  je  zast ešeno  termínem  antropocentrismus,  zatímcoř ř  
pojetí  redukcionistické,  s tém  nesmyslným  p edpoklademěř ř  
"biocentrické demokracie", termínem
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odmítala zatížení myšlení a politického života extravagantními 
požadavky,  sm ujícími  ke  snížení  pot eb  a  omezení  lidskéěř ř  
chtivosti  po  hmotném  majetku.  Sloužily  ke  zpomalení  tempa 
technického rozvoje až do bodu, kde by se nová tvá  technickéř  
výroby citliv  integrovala do vyvážené spole nosti. St edov kéě č ř ě  
trhy byly skromnou, v tšinou lokální záležitostí, vě  rámci které 
cechy  p ísn  kontrolovaly  ceny,  konkurenci  a  kvalitu  zbožíř ě  
vyráb ného svými leny.ě č

                       Expanduj nebo zem i !ř

Ale stejn  tak jako hierarchická a t ídní uspo ádání sm ovalaě ř ř ěř  
k získání vlastní hybné energie a proniknutí celou spole ností,č  
tak i trh za al žít vlastním životem a rozší il  sv j dosah ič ř ů  
mimo  ohrani ená  území  do  vnitrozemí  rozsáhlých  kontinent .č ů  
Vým nný  obchod  upustil  od  svého  p vodního  ú elu  zajiš ovatě ů č ť  
skromné  pot eby  zni ením  omezení  zavedených  cechy  neboř č  
morálními a náboženskými restrikcemi. Nejen že ukládal vysoké 
nároky technice rozvíjejícího se trhu, ale stal se také tv rcemů  
zcela  nepot ebných  pot eb  a  dal  nesmírný  podn t  rozvojiř ř ě  
spot eby a technologie. Nejd íve vř ř  severní Itálii a evropských 
nížinách, pozd ji, ješt  efektivn jší, vě ě ě  Anglii, kde b hem 17.ě  
a 18. století výroba výhradn  za ú elem prodeje a zisku, rychleě č  
odstranila všechny kulturní a sociální bariéry, které bránily 
rozvoji trhu.

Koncem 18. a po átkem 19. století za ala nová pr myslová t ídač č ů ř  
se  systémem  továren  a  p edsevzetím  neomezené  rozpínavostiř  
dobývat  celý  sv t  a  nakonec  prostoupila  i  v tšinu  aspektě ě ů 
osobního života. Na rozdíl od feudální šlechty, která milovala 
svá sídla, nem la buržoazie žádný domov krom  trhu a bankovníhoě ě  
sejfu.  Jako  t íd  se  jí  poda ilo  p em nit  v tšinu  sv ta  nař ě ř ř ě ě ě  
"m sta"  továren.  Podnikatelé  antického  a  st edov kého  sv taě ř ě ě  
investovali nahromad né  jm ní  do p dy  a žili spokojen  jakoě ě ů ě  
nižší venkovská šlechta. Na stran  druhé pr mysloví kapitalistéě ů  
moderního sv ta p ivedli na sv t ost e  konkuren ní trh, kterýě ř ě ř č  
nejvýše hodnotil pr myslovou expanzi a obchodní moc, která zů  ní 
vyplývala, a který fungoval tak, jako by r st byl jediným cílemů  
sám o sob . ě
V sociální ekologii je klí ovým poznání, že r st pr myslu neníč ů ů  
výsledkem samotné zm ny kulturního náhledu, tím mén  pak vlivuě ě  
racionální v dy na spole nost. Nejvíce vychází zě č  p ísnř ě
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budoucnosti p írodního sv ta, než jakékoliv formy spirituálníř ě  
regenerace.  Tyto  formy  nadvlády  musí  být  konfrontovány 
spole nou  akcí  a  aktivními  sociálními  hnutími,  která  jsouč  
obeznámena  se  sociálními  zdroji  ekologické  krize,  ne  však 
formou  spot eby  a  investice,  kterými  se  asto  sama  adí  doř č ř  
kolonky  "zelený  kapitalismus".  Žijeme  ve  vysoce  integrované 
spole nosti,  která  je  p íliš  nedo kavá,  aby  nalezla  novéč ř č  
oblasti komer ního využití a p idala záplavu ekologických frázíč ř  
do svých reklamních leták . ů

                   Spole nost a p írodač ř

Za n me  vysv tlením,  co  vlastn  myslíme  termíny  "p íroda"  ač ě ě ě ř  
"spole nost".  Mezi  mnoha  definicemi  p írody,  které  byly  zač ř  
dlouhou  dobu  vy eny,  existuje  jedna,  která  je  t žkořč ě  
uchopitelná, protože vyžaduje zvláštní zp sob myšlení - takový,ů  
který  se  nesrovnává  s tím,  co  b žn  nazýváme  "lineárníě ě  
myšlení".  Toto  "nelineární  myšlení"  je  spíše  vývojové  než 
analytické, v techni t jší terminologii dialektické spíše nežč ě  
instrumentální.  Podle  tohoto  myšlení  je  p íroda  více  nežř  
p ekrásným  pohledem  zř  vrcholk  hor  i  obrázkem  na  barevnéů č  
pohlednici.  Takovéto  výjevy  a  znázorn ní  "nelidské"  ástiě č  
p írody  jsou  statické  a  nepohyblivé.  Naši  pozornost  m žeř ů  
nap íklad  upoutat placht ní jest ába,  skok jelena i  plíživýř ě ř č  
pohyb kojota. eho jsme vČ  takovém okamžiku opravdu sv dky, jeě  
kinetika fyzického pohybu, zachycená v díl ím  obrazu zdánlivč ě 
statické scény. Díky ní v íme ve v nost jednotlivých momentěř ěč ů 
v p írod . Jestliže si dáme tu práci a podíváme se na p íroduř ě ř  
jinak  než  jako  na  lákavou  scenérii,  za neme  ji  vnímat  jakoč  
plodný, dramatický, bohatý a stále se vyvíjející fenomén. Cht lě  
bych  definovat  p írodu  jako  vyvíjející  se  proces  a  jakoř  
"totalitu"  v rámci  tohoto  rozvoje.  Ta  ur uje  rozvoj  odč  
anorganického  k organickému,  od  nerozlišeného  a  relativně 
omezeného  sv ta  jednobun ných  organism  ke  spole enstvíě ěč ů č  
mnohobun ných  živo ich ,  vybavených  nejd íve  jednoduchými,ěč č ů ř  
pozd ji  složit jšími  a  komplexn jšími  nervovými  systémy,ě ě ě  
dávajícími  jim  možnost  volby.  Horkokrevnost  dává  navíc 
živo ich m  úžasnou  schopnost  p izp sobit  se  i  t mč ů ř ů ě  
nejnáro n jším klimatickým podmínkám. č ě
Obrovské drama p írody je vř  každém ohledu beroucí dech a budí 
v nás úžas. Rostoucí subjektivita, p izp sobivost a rozvíjejícíř ů  
se  diferenciace  iní  organismus  p izp sobiv jším  novémuč ř ů ě  
životnímu prost edí a skýtá mu možnost lepšího vybavení proř
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nezávisí na etických faktorech, ale na nesmyslných zákonech - 
Zásobuj  a  vymáhej,  rozvíjej  se  nebo  zem i,  sn z  nebo  budešř ě  
sn den. Jeho ustálená r ení jako nap .  "byznys je byznys" námě č ř  
na  rovinu  íkají,  že  etické,  náboženské  psychologickéř  a 
emocionální faktory nemají v neosobním sv t  výroby, zisku aě ě  
rozvoje žádné místo. Je velmi zavád jící domn nkou, že m žemeě ě ů  
zbavit  tento  materialistický,  mechanický  sv t  jehoě  
objektivistického  charakteru,  že  m žeme  zm nit  jeho  tvrdáů ě  
pravidla spíše, než se jej pokusit transformovat. 

Spole nost,  jejíž motto je "Expanduj nebo zem i!",  má nutnč ř ě 
ni ivý ekologický dopad. Vč  podmínkách imperativu r stu, kterýů  
je výsledkem tržní konkurence, by znamenalo málo nebo v beců  
nic,  kdyby  byla  dnešní  populace  zredukována  na  pouhý  sv jů  
zlomek. Pokud musí podnikatelé expandovat, aby p ežili, potudř  
budou média, která živí bezmyšlenkovitou spot ebu, mobilizovatř  
ke zvýšení nákupu zboží bez ohledu na jeho pot ebnost. Pak byř  
bylo podle ve ejného mín ní nepostradatelné vlastnit dva neboř ě  
t i  exemplá e  od každého spot ebi e,  automobilu, elektrickéhoř ř ř č  
p ístroje,  atd.,  i  když  jeden  by  byl  více  než  dosta ující.ř č  
Navíc  bude  armáda  nadále  vyžadovat  nové,  ú inn jší  smrtícíč ě  
zbran , od kterých bude každoro n  požadovat nejnov jší model.ě č ě ě

Ani  "lehké"  technologie,  produkované  tímto  druhem  trhu,  se 
neubrání  tomu,  aby  byly  využity  k ni ivým  kapitalistickýmč  
cíl m.  P ed  dv ma  sty  lety  byly  britské  lesy  rozsekány  naů ř ě  
palivo pro kovárny sekerami, které se výrazn  nezm nily od dobyě ě  
bronzové, a oby ejné plachetnice vozily zboží do všech koutč ů 
sv ta nejmén  do 19. století. Dnes je velká ást USA "o išt na"ě ě č č ě  
od  svých  les ,  panenské  p írody,  úrodné  p dy  a  p vodníchů ř ů ů  
obyvatel, a to nástroji, které znal renesan ní  lov k  ještč č ě ě 
p ed  p íchodem  pr myslové  revoluce.  Moderní  technika  jenř ř ů  
urychlila proces, který byl zpomalen na konci st edov ku. Tentoř ě  
proces však sám o sob  planetu nezdevastoval. Umožnil pouzeě  
vznik fenoménu - stále se rozvíjejícího a expandujícího tržního 
systému,  který  má  své  ko eny  vř  jedné  z nejzákladn jšíchě  
spole enských p em n vč ř ě  historii: za azení hierarchie do systémuř  
distribuce založeném na vým n , ne na dopl ování se a vzájemnéě ě ň  
pomoci.



Co je sociální ekologie?                                                        strana 2

Co je sociální ekologie?

Murray Bookchin

To,  co  skute n  definuje  sociální  ekologii  jako  ekologiič ě  
"sociální",  je  její  rozpoznání  asto  p ehlíženého  faktu,  žeč ř  
totiž  tém  všechny  sou asné  ekologické  problémy  vycházíěř č  
z hluboce zako en ných problém  sociálních. A naopak, sou asnéř ě ů č  
ekologické problémy nemohou být dostate n  pochopeny, tím ménč ě ě 
vy ešeny, bez rozhodného vypo ádání se sou asnými spole enskýmiř ř č č  
problémy.  Jedná  se,  krom  jiných,  o  konflikty  ekonomické,ě  
etnické, kulturní a genderové, které jsou jádrem nejvážn jšíchě  
ekologických výkyv , kterých jsme dnes sv dky, samoz ejm  kromů ě ř ě ě 
t ch zp sobených ekologickými katastrofami.ě ů

Jestli se tento p ístup zdá být p íliš sociologicky zam ený,ř ř ěř  
zvlášt  pak  t m  ochránc m  p írody,  kte í  zam ují  ešeníě ě ů ř ř ěň ř  
ekologických  problém  sů  ochranou  prales ,  divoké  zv e  neboů ěř  
ješt  ast ji s "Gaiou" a "Jednotností" života na Zemi, mohloě č ě  
by  k jejich  vyst ízliv ní  pomoci  uv dom ní  fakt .  Obrovskář ě ě ě ů  
ropná  skvrna  v Pr livu  prince  Williama,  jejímž  p vodcem  bylů ů  
tanker firmy Exxon, pokra ující odles ování sekvojových porostč ň ů 
firmou  Maxtam  i  plánovaný  hydroelektrický  projekt,  jehožč  
výsledkem by bylo zaplavení rozsáhlých les  vů  oblasti Quebecu - 
to je jen n kolik p íklad , které by nám m ly p ipomenout, žeě ř ů ě ř  
rozhodující bitva o ekologickou budoucnost naší planety bude 
svedena na sociálním poli.

Aby bylo možno odd lit ekologické problémy od sociálních, jeě  
nutno  rozložit  p vodce  krize  životního  prost edí  naů ř  
prvo initele.  Zp sob,  jakým  spolu  lidské  bytosti  komunikujíč ů  
v rámci  spole enského  uspo ádání,  je  klí em  kč ř č  rozpoznání 
ekologické krize. Jestliže se nám nepoda í  rozpoznat podstatuř  
tohoto  problému,  zcela  jist  neuvidíme,  že  je  zp sobeně ů  
hierarchickou  mentalitou  a  t ídním  uspo ádáním,  které,  skrzř ř  
naskrz prostupuje spole ností  a vytvá í  ideu lidské nadvládyč ř  
nad p írodou.ř
Jestliže  si  neuv domíme,  že  sou asná  tržní  spole nost,ě č č  
postavená na imperativu "rozvíjej se nebo zem i", je neosobním,ř  
samostatn  pracujícím  mechanismem,  budeme  zě  ekologické  krize 
falešn  obvi ovat samotnou technologii a popula ní r st. Budemeě ň č ů  
nadále ignorovat zásadní p í iny krize: obchod za ú elem ziskuř č č  
a expanzi pr myslu. Zanedlouho budeme mít tendenci zam ovat seů ěř  
pouze na symptomy sociální patologie, ne
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umožnilo vzestup takovým profesionál m, pro které je spole nýů č  
zájem a ve ejný prosp ch neodd litelný od osobního a politickéř ě ě  
od sociálního.

Tato  kr ek  po  kr ku  probíhající  reorganizace  samospráv,ůč ůč  
jejich uspo ádání do rozsáhlých propojenýř ch sítí, které utvo íř  
opozici státu, transformace republikánských zastánc  na ob any,ů č  
kte í  se  ú astní  p ímé  demokracie,  to  vše  m že  trvat  velmiř č ř ů  
dlouhou  dobu.  Ale  v kone ném  d sledku  mohou  oni  samič ů  
potenciáln  eliminovat vládu lov ka  nad lov kem a ešit  tyě č ě č ě ř  
ekologické  problémy,  jejich  rostoucí  závažnost  ohrožuje 
existenci  biosféry,  která  umož uje  život  pokro ilým  formámň č  
života. Ignorovat pot ebu  t chto radikálních a zásadních zm nř ě ě  
by znamenalo dovolit ekologickým problém m rozší it se až do téů ř  
míry, kdy by se již staly ne ešitelnými. Ignorance jejich vlivuř  
na biosféru nebo nutnosti se jimi zabývat by byla zaru enýmč  
receptem  na  katastrofu,  zárukou,  že  neekologická  spole nost,č  
která  ve  v tšin  sv ta  p evažuje,  by  slep  uvrhla  životníě ě ě ř ě  
prost edí do záhuby. ř

Poznámky

1  -  Murray  Bookchin,  Ecology  and  Revolutionary  Thought, 
(Ekologie  a  revolu ní  myšlení),  p vodn  vydánoč ů ě  
v ekoanarchistickém  asopise  č New  Directions  in  Libertarian 
Thought (zá í,  1964), a pozd ji kvydáno spolu se všemi mýmiř ě  
hlavními  eseji  ze  šedesátých  let  v knize  Post-Scarcity 
Anarchism (Berkeley:  Ramparts  Press,  1972;  znovuvydáno  v 
Montrealu:  Black  Rose  Books,  1977).  Vyjád ení  "etikyř  
dopl ování"  je  z  knihy  ň The  Ecology  of  Freedom (Ekologie 
svobody) (San Francisco: Cheshire Books, l982; upravené vydání 
v  Montrealu:  Black  Rose  Books,  1991). 
2  -  Neil  Evernden,  The  Natural  Alien (P írodní  vet elec),ř ř  
(Toronto:  University  of  Toronto  Press,1986),  str.  109. 
3 - Paul Radin, The World of Primitive Man (Sv t primitivníhoě  
lov ka)  (New  York:  Grove  Press,  1960),  str.  211.č ě  
4 - Citováno v Alan Wolfe, "Up from Humanism," v The Arnerican 
Prospect (zima  1991),  str.  125. 
5 - Viz Der Spiegel (16. zá í, 1991), str. 144-45.ř
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