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lidi tim vice, ¢im vice vzajemnych vztahU s nimi bude mit, a ¢im vice budou fi
druzi uplatfiovat své pocity a své tuzby.

Tak tedy nenalézame jiného vymezeni pro svobodu neZ toto: moznost jednat aniz
v naSem rozhodnuti, jeZ mame ucinit, zasahuje strach pfed spolecenskym trestem
(donucenim télesnym, vyhruzkou hladu nebo jen pokaranim, nepochazi-li toto
ovSem od pfitele).

Chapeme-li svobodu timto zplsobem - a pochybuiji, Ze Ize najiti $irs§i a sou¢asné
realnéjsi vymezeni svobody - mizeme fici jisté, Ze komunismus mize umensit, a
ji i ubit kazdou individualni svobodu (v mnohé komunistické obci se o to
pokouseli), avSak Ze také mulze zvétsit tuto svobodu az k nejzaz§im mezim.

V8e zavisi na zakladnich idejich, s nimiz se bude snaha sdruzZovat. Forma
sdruzeni neurCuje otroctvi, jsou to ideje o individualni svobodé vnasené do
kazdého sdruzeni, jez urCuji vice méné svobodny jeho charakter.

To plati spravné pro kteroukoliv formu sdruzeni. Spolubydleni dvou jedinct v témz
byté mlze vést k zotroeni jednoho vuli druhého, jako ze mize vést k svobodé
jednoho i druhého. To plati stejné pro rodinu. Stejné dame-li se ve dvou do
vzdélavani pudy, kuchyrnské zahrady nebo do vydavani €asopisu. Stejné pro
kazdé sdruzeni, jakkoli nepatrné nebo ¢etné. Stejné pro kazdou socialni instituci.
Tak vidime v X, Xl a XII. stoleti obec rovnych lidi, lidi stejné svobodnych - a tutéz
obec, kterak o Ctyfi sta let pozdéji chce diktaturu jediného mnicha. Instituce
soudce, zakona atd. zUstava myslenka fimského prava, statu prevlada, zatimco
myslenka svobody, smiflivosti ve sporech a federace ve vSech stupnich mizi - a to
je otroctvi.

Dobra! Ze v3ech instituci nebo forem socidlniho sdruzeni, jeZ byly az dosud
zkouseny, je to komunismus, jenZ zarucuje individuu nejvétsi volnost - pfedklada,
Ze zakladni mySlenkou komuny je svoboda , anarchie.

Komunismus je schopen pfijmout vSechny formy svobody nebo utladeni - coz
ostatni instituce nemohou. Muze zpUsobit klaster, v némz vSichni poslouchaji
slepé predstaveného, a mlze byt sdruzenim absolutné volnym, ponechavajicim
individuu celou jeho svobodu - sdruzenim, jez trva jen tak dlouho, pokud sdruzeni
chtgji byt pohromadé&, neukladajice nikomu nic, chranit naopak Zarlivé svobodu
individua, zvétSujice a rozsitujice ji ve vSech smérech. Muze byt autoritafskym (v
tomto pfipadé komuna brzy zahyne) a muze byt
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Tyto mySlenky, upfeshiujice se, zplodily dva hlavni proudy: komunismus
autoritaisky a komunismus anarchisticky a pak jisty pocet sméru
zprostfedkujicich, snazicich se o kompromis, jako smér doporucCujici stat jako
jediného kapitalistu, kolektivismus, kooperace. Zaroveri vSak daly v délnickych
davech podnét i vzristu mocného délnického hnuti, jez se snazi seskupit
celou masu délnik( podle odbori k boji proti kapitalu a stava se stale
mezinarodnéjsim, ¢im snadnéjSimi se stavaji vztahy mezi délniky rdznych
narodu.

TFi hlavni body byly stanoveny timto mocnym hnutim myslenek i skutkl a
vnikly uz Siroce do vefejného védomi. Jsou to:

Odstranéni namezdné prace - nynéjSi formy starého otroctvi, odstranéni
individualniho vlastnictvi vSeho, co slouzi k vyrobé& a emancipace individua a
spolecnosti od politického stroje statu, jenz slouzi k tomu, aby udrzoval
hospodarské otroctvi.

V téchto tfech bodech se shoduji v8ichni, ba i ti, kdoZ doporuduji "pracovni
poukazky", nebo (jako Brousse) pravi: "VSichni funkcionafi!" cCili vSichni
namezdniky statu, nebo obce, pfipoustéji také, ze kdyz doporuéuji to nebo
ono, Cini tak proto, Zze nevidi okamzité moznosti komunismu. Chapou se
téchto kompromisl pouze z nutnosti, jejich cilem vSak je a zUstane
komunismus. A pokut bé&zi o stat, uznavaji i ti nejzufivéjSi zastanci statu,
autority a dokonce diktatury, ze stat, jakmile pfestanou existovat tfidy, jez
dnes mame, musi zmizet s nimi.

Mozno tedy fFici, aniz pfecerfiujeme dulezitost naSeho sméru v socialistickém
hnuti - sméru anarchistického, Ze pres rozdily, jez vznikaji mezi rdznymi
socialistickymi sméry a vyznacuji se predevsim rlznosti jednacich prostredku
vice méné revolucnich, jichz kazdy smér pouziva, Ize Fici ze vdechny uznavaji
usty svych myslitell za cil socialistické evoluce, vyvoj ke komunismu volnému.
VSe ostatni, dle vlastniho jejich doznani, jsou etapy smérem k tomuto cili.

Kazdy rozhovor o etapach, jimiz nutno projit, by byl zbyte¢ny, kdyby se
neopiral o studium tendenci, jez se projevuji v soudobé spolecnosti.

Z téchto rliznych smérl si pfedevsim dva zasluhuji nasi pozornost. Jeden z
nich jest, Ze stava se stale obtizn&jSim ustanovit podil, jenz kazdému ve
dnesni vyrobé patfi. Moderni primysl a zemédélstvi jsou tak slozité a
vyvinuté, vSechny primysly jsou tak navzajem od sebe odvislé, Ze se stava

nemoznym systém placeni vyrabitele délnika dle
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jen kapitalisticky a vSichni namezdniky statu. Rekneme-li jim, Ze to je to co
chtéji, tu se zlobi, nevyjadfi vSak pfesné jinou formu organizace, kterou chtéji
postaviti. A Ze nevéfi na moznost blizké socialni revoluce, jest jejich cilem stat
s Casti vlady v soudobém burZoaznim staté a ponechavaji budoucnosti aby
urcila kam se dojde.

Pokud bézi o ty, ktefi se pokusili, pfinuceni nasimi kritikami, nacrtat budouci
socialisticky stat, ti odpovidaji nam Ze vSe co chtéji, jsou statistické kancelafe.
To v8ak neni nez slovni hra. Vime ostatné dnes, Ze jedinou cennou statistikou
je ta, jiz €ini individuum samo, udavajic svuj vék své pohlavi, své zaméstnani,
své socialni postaveni nebo podavajic seznam toho, co prodalo, nebo koupilo,
nebo vyrobilo, nebo spotfebovalo.

Otazky, jez se individuu kladou, jsou vypracovany povrchné dobrovolniky
(u€enci, nebo statistickymi spolecnostmi), a uloha statistickych kancelafi
scvrkla se dnes na rozesilani dotaznik(, na tfidéni a scitani pocitacimi stroji.

Z tencit takto ulohu statu a vlady a fikat, ze vladou jen to se rozumi, znamena
(mini-li se to upfimné) nastupovat prosté Cestny ustup. A skutecné trfeba
uznat, zZe jakobini za ftficet let nesmirné mnoho odlozili ze svého idealu
diktatury a socialistické centralizace. Nikdo se neodvazi dnes jiz fici, Ze
spotfeba a vyroba brambor ma byt upravena parlamentem némeckého
Volksstaatu v Berliné. Takové hlouposti se jiz nefikaji.

Komunisticky stat je utopie opusténa svymi vlastnimi pfivrzenci a je naCase,
anarchisticky komunismus ¢&i volny komunismus nemusi vést k umenSeni
individualni svobody.

Je jisté, ze pfi v8ech rozhovorech o svobodé zatemnény jsou nade myslenky,
prezitky po staletich otroctvi a nabozenského utlaceni, pod nimiz jsme Zzili.

Narodohospodafi predstavili nucenou smlouvu (pohrizkou hladu), jez je
uzaviena mezi zaméstnavatelem a délnikem, jako stav svobody. Politikové
oznacili dale jako stav svobody ten, v némz se dnes obc¢an jako nevolnik a
poplatnik statu naléza. Konecné nejpokrocilejsi moralisté jako Mill a Cetni jeho
Zaci determinovali svobodu jako pravo Ciniti vSe, pokud se to nedotyka stejné
svobody ostatnich. Nemluvé ani o tom, Ze slovo "pravo" je velmi zmatenym
dédictvim minulosti, které neznac¢i nic nebo pfili§ mnoho - u€eni Millovo
dovolilo filosofu
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bézi o spotiebu, a vSechny tyto instituce zavazujici se za ur€ity mésicni obnos
vyhovéti vSem vasim potfebam obydli a potravy se tykajicim , nehledic ke
zvlastnimu luxusu (k vinlm a pokojum zvlasté skvostnym), jejz platite zvlasté.

Pojisténi proti ohni (zvlasté ve vesnicich, kde jista stejnost podminek dovoluje
stejnou prémii pro vSechny obyvatele, proti nehodam, proti kradezi zafizeni,

Silink tydné tolik ryb, kolik v malé rodiné spotfebujete, kluby, nescetné spolky
pojistovaci pro pfipad nemoci atd. atd. - cela tato nesmirna fada instituci
vzniklych v jednom stoleti patfi do téze kategorie snah, blizicich se
komunismu pro jisty dil spotieby.

A konecné mame celou rozsahlou fadu instituci méstskych - vodu, plyn,
elektfinu, délnické domky, tramvaje se stejnou taxou, 1azné, pradelny atd. v
nichz stejné snahy po socializaci spotfeby se projevuji v mife denné se
vzmahajici.

To vSechno neni jeSté komunismus. Ma to k nému daleko, princip vsak, jen
prevlada v téchto institucich, obsahuje €ast principu komunistického: zaplatite
- li tolik a tolik roéné &i denné (dnes v penézich, zitra v praci), mate pravo
ukaijiti jistou kategorii svych potfeb, kromé luxusu.

Témto nabéhdm ke komunismu chybi, aby byly komunistickymi velmi mnoho,
pfedevsSim vSak dvé podstatné véci: za prvé urcité placeni se déje penézi,
misto aby se délo praci, a za druhé konzumenti nemaji hlas pfi spravé
podniku. Prece vSak, kdyby myslenka, tendence téchto instituci byla dobre
pochopena, ne€inilo by Zadnych obtizi jiz dnes zafidit soukromym nebo
spoleCenskym podnikem obec, v niz prvni bod byl by uskutecnén.
Predstavme si pozemek 500 hektartl. Dvé stovky domk(l, kazdy se zahradou
nebo zelinafskym polem ve vymére &tvrtiny hektaru, stoji na tomto pozemku.
Podnikatelstvi ponechava kazdé rodiné, jez obyva néktery z domkil, aby si
volila z padesati jidel denné, cokoli chce, nebo dodava jim chleba, zeleninu,
maso a kavu dle libosti, aby si je doma pfipravili. A jako vyménu zada bud
tolik a tolik penéz rocné, anebo tolik a tolik pracovnich hodin v nékterém
pracovnim odvétvi podniku: v zemeédélstvi, chovu dobytka, kuchyni a cisténi.
To se mlze stat jiz zitra,bude-li se chtiti, a jest se diviti, ze podobné hotelové
a zahradni farmarstvi nebylo dosud zfizené néjakym podnikavym hoteliérem.
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Namitne se bez pochyby, zZe pravé zde pfi zavadéni spolecné prace stihl
komunisty vSeobecné nezdar. A pfece nelze tyto namitky podporovati. PFiciny
nezdaru byly vzdycky jinde.

PfedevSim téméF vSechny obce byly =zaloZzeny nasledkem jakéhosi
naboZenského rozmachu entusiasmu. Zadalo se na lidech, aby byl
prikopniky lidstva", aby se podrobili pravidlim pfisné moralky, aby se obrodili
komunistickym Zivotem, aby vénovali cely sv(j ¢as i v hodinach prace i mimo
tyto hodiny obci a Zili cele pro tuto obec.

To znamenalo jednat, jako jednaji mniSi, a zadat bez veSkeré potfeby na
lidech, aby byli tim, ¢im nejsou. Teprve zcela nedavno byly zalozeny
anarchistickymi délniky obce bez vSech pretenzi za ucelem hospodarskym,
aby se vybavili ze jha vykofistovateld.

Jina chyba byla ta, Ze stale se chtélo vytvaret obec na zplsob rodiny a uginiti
z ni "velikou rodinu". Proto Zili pod stejnou stfechou a stale byli nuceni v
kazdém okamziku byt pohromadé s tymiz "bratry a sestrami". Nedovedou-li
vS8ak dva bratfi ¢asto zit pod stejnou stfechou a nedafi-li se také vzdycky
Zivotu rodinnému, byl to zakladni omyl, vnucovati vdem "velikou rodinu”, misto
snazit se naopak zarucit kazdému pokut mozno nejvice svobody a samoty.

Mimo to nemuUze mala obec zit, aniz jsou "bratfi a sestry" nuceni k stalému
styku a tak obklopeni jednotvarnosti nezosklivi se sobé nakonec. Staci-li vSak
Ze dvé osoby, jez se staly soupefi anebo prosté nemohly se navzajem jen
snést, mohou svym sporem pfivodit zanik obce, bylo by zvlastni, kdyby takova
obec Zila, kdyZ té jesté k tomu vSechny az dosud zaloZené obce izolovaly od
ostatniho svéta. Lze Fici pfedem, Ze uzaviena spole€nost deseti, dvaceti nebo
sta lidi nepotrva déle, nez tfi nebo Ctyfi roky. Kdyby trvala déle, bylo by to
dokonce politovanihodné, nebot' by to jen dokazovalo, ze se bud dali vSichni
podmaniti jednim, nebo ze ztratili vSichni svou individualitu. Toz dobra ! Je-li
jisto, Zze ve dvou, Etyfech nebo péti letech jedna ¢ast ¢lend obce se bude chtit
oddélit , bylo by tfeba aspori deseti nebo vice federovanych obci, aby ti, kdoz
z toho neb onoho duvodu chtéji opustit svoji obec, mohli vstoupit v obec jinou
a byti nahrazeni osobami z jinych obci pfichazejicimi. Jinak musi komunisticky
ual nutné zhynout anebo klesnout (jako se to vzdy skoro déje) do rukou
jednoho "bratra" to obyCejné chytfejSiho nez ostatni.

Konec¢né vSecky az dodnes zalozené obce izolovaly se od spole¢nosti. Ale
zapas, zivot zapasu je pro €inného ¢lovéka potfebou mnohem nutkavéjsi, nez
dobte prostfeny stll. Tato potfeba vidét
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svét, vrhat se do jeho proudu, bojovat jeho boje je tim nutné&jSi pro mladou
generaci. Proto také (jak ze zkuSenosti poznamenava Cajkovsky) opoustsiji
mladi lidé, jakmile dosahli osmnacti nebo dvaceti let, nevyhnutelné obec,
ktera neni Casti ostatni spole¢nosti. Netfeba pfipominat, Ze jakakoli viada byla
vzdy nejvaznéjSim kamenem Urazu pro vSechny obce. Ty které mély nejmensi
davku, anebo docela zadnou (jako Mlada lkarie) prospivaly jesté nejlépe. To
je srozumitelné. Politické zasti je nejzufivéjSi. Mlzeme ziti ve mésté vedle
svych politickych protivnikd, nejsme-li nuceni v kazdém okamziku se s nimi
setkavat. Kterak v3ak zit, jsme-li nuceni v malé obci vidét se kazdou chvili?
Politicky zapas pfenasi se do dilny, do opravny, do komnaty odpocinku, a
Zivot stava se nemoznym.

Naproti tomu bylo dokazadno a veledokazano, Ze komunistické praci,
komunistické vyrobé dafi se obdivuhodné. Pfi zadném obchodnim podniku
nebyla nadhodnota pldy vyziskana praci tak velika, jako v kterékoli z
komunistickych osad, zaloZzenych v Americe, anebo v Evropé. Zajisté byly
vSude hospodarské chyby jako pfi kazdém kapitalistickém podniku, ale vime-li
ze pomér obchodnich upadkl je asi 4 k 5 v prvnich péti letech po jejich
zalozeni, jest nam uznat, ze ani zdaleka nic podobného k tomuto poméru
nenajdeme v obcich komunistickych. A tak, kdyz burzoazni tisk stava se
duchaplnym a mluvi o tom, Ze se anarchistim nabidne néktery ostrov, aby si
tam zaloZili svou obec - jsme ochotni opiraje se 0 zkuSenost pfijmout tento
navrh s tou jen podminkou, Ze ostrovem tim bude napf. llle-de-France (1) a ze
po odhadu socialniho kapitalu obdrzime svou &ast. Ze véak vime, Ze nam ani
llle-de-France ani na$ podil na kapitalu socialnim dan nebude, vezmeme si jej
sami...Pafiz a Barcelona r. 1871 nebyly tak straSné daleky toho - a ty ideje
ucinily zatim pokrok.

Pfedevsim pokrok jest v tom, Ze chapeme Ze jedno mésto , proméniujic se v
komunu stézi by Zzilo. Pokud by mél byti tudiz opakovan dlsledné na celém
Uzemi - napf. v nékterém zapadnim staté, v Idahu nebo Ohiu - jak pravem
fikaji nam ameri¢ti socialisté. Tedy ke komunistické budoucnosti jest se nam
vrhnout jednoho dne nikoli v jediném mésté, nybrz na celém dosti velkém
uzemi.

Ukazali jsme tak €asto na to, Ze statni komunismus je nemozny, Ze by bylo
zbytecné prodlévati u tohoto pfedmétu. Dllkaz je ostatné jiz v tom , Ze sami
statovci obhajcové socialistického statu, v néj nevéfi. Jedni zaméstnanim
Casti moci ve staté soudobém - staté burzoaznim - nesnazi se ani presné
vyjadfrit, co si pfedstavuji pod socialistickym statem, jenz by nebyl pfece stat
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vysledk(l. Tak vidime, Ze ¢im dal vice se primysl stava vyvinutéjSim, tim vice
mizi mzda od kusu a jest nahrazovana mzdou denni. Ta hledi se vyrovnat v
jiném sméru. Soudoba méstacka spolecnost jisté zlstane rozdélena ve tfidy a
mame celou tfidu méstakd, jejichz pfijmy stoupaji v nepfimém poméru k
praci, kterou tito konaji, &im vice jsou placeni, tim méné pracuji. Naproti tomu
v samé tfidé délnické vidime Ctyfi velké rozdily: zeny, zemé&délské délniky,
nadeniky a kone¢né ty, ktefi maji vice méné specialni zaméstnani. Tyto
oddily reprezentuji Ctyfi stupné vykofistovani a jsou jen vysledky méstacké
organizace.

Ve spole¢nosti rovnych, kde se budou vSichni moci naucit nékterému femeslu
a kde prestane vykofistovani zeny muzem a venkovana pramysinikem, tyto
tfidy zmizi. Dnes vSak mzdy kazdé z téchto tfid hledi se vyrovnati. Proto
Robert Owen pomyslel na pracovni poukazky vyplacené kazdému z téch,
kdoz vykonali urcity po€et prace pro vyrobu véci za nutné povazovanych.

Uvazime-li v8ak souhrn pokusl socializace, vidime, Ze nehledice k unii
nékolika tisic farmarl ve Spojenych statech, neucinila pracovni poukazka
zadného pokroku v téch tfech c&tvrtinach stoleti, jez uplynuly od Owenovy
snahy ji zavésti. Jinde jsem vysveétlil pficinu toho.

Naproti tomu vidime Fadu ¢astecnych pokusu o socializaci, jez byly u¢inény ve
sméru komunistickém. Na sta komunistickych obci se v tomto stoleti
zakladalo skoro vSude a jeSté nyni zname jich vice nez sto - vSechny vice
méné komunistické. Ve smyslu komunistickém - ovSem Caste¢né - vedou si
také skoro vSechny snahy o socializaci, jez vznikaji v méstacké spolecnosti,
at’ jiz mezi jednotlivci, nebo v socializaci véci municipalnich.

Hotel, parolod, pensionat, to jsou vSechno méstacké pokusy v tomto sméru.
Vymeénou za jisty denni poplatek mate vybér deseti nebo patnacti jidel, jez se
vam v hotelu, nebo na parolodi pfedkladaji, aniz kdo kontroluje mnozstvi, jez
jste snédli. Tato organizace je rozvétvena i mezinarodné, a pifed odjezdem z
Pafize do Londyna mUzete se opatfit poukazkami (za dennich deset franku),
jez dovoluji vam ubytovat se podle libosti v starych hotelich francouzskych,
némeckych, Svycarskych atd. patficich vesmés k mezinarodnimu sdruzeni
hotelovému.

Méstaci velmi dobfe pochopili prospéch, plynouci z ¢asteCného komunismu,
spojeného s takika Uplnou svobodou individua, pokud
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Spencerovi, neséetnému poctu spisovatelll a také i nékolika anarchistim-
individualistim obnovit soudnictvi a zakonné trestani az k trestu smrti - Cili v
poslednich dusledcich zavésti nucené stat, jenz sami podrobili tak
obdivuhodné kritice. Idea libovile skryva se tedy na dné téchto rozumovani.

Nechame-li stranou skutky nepredlozené a vezmeme-li jen skutky promySlené
(jez zakon, nabozenstvi a trestni systémy chtéji jen ovladat), pfedchazi
kazdému skutku tohoto druhu v lidském mozku jisty rozhovor. "Odejdu na
prochazku", mysli ¢lovék. " AvSak nikoli, umluvil jsem dostavenicko s pfitelem
nebo jsem slibil dokondcit jistou praci, nebo mé zené a mym détem bylo by
smutno, kdyby zustaly samy, nebo konecné ztratil bych své misto, kdybych se
neodebral za svym zaméstnanim".

Tuto posledni Uvahu pUsobi strach pred trestem. Ve tfech prvnich pfipadech
ma Clovék co Cinit sam se sebou, se svymi obyCeji sluSnosti a se svymi
sympatiemi. A vtom je cely rozdil. Pravime, Ze €lovék, jenz je nucen ucinit tu
posledni Uvahu. "Zfikam se té neb oné radosti kvili tomu neb onomu trestu”,
neni ¢lovékem svobodnym. A tvrdime, Ze lidstvo midze a ma se emancipovat
od strachu pfed stresem a ze muze utvofit spoleénost anarchistickou, ve které
strach pied trestem i nepfijemnost z pokarani zmizi. K tomuto idealu kra¢ime.
Vime ovSem, Zze se nemlizeme emancipovat ani od svych zvykd slusnosti
(dodrzeti slibu) ani od svych sympatii (bolest zplsobit t€m, jez milujeme neb
jez nechceme zarmoutit aniz zklamat). V tomto vztahu ¢&lovék neni nikdy
svoboden. Robinson na svém ostroveé jim nebyl. Kdyz pocal se svym ¢lunem,
kdyz vzdélaval zahradu, nebo shromazdoval zasoby na zimu, byl jiz zaujat,
sevien svou praci. Kdyz se citi lenivy a byl by radéji zUstal lezet ve své
jeskyni, vahal okamzik a pak se dal pfece do zapocaté prace. Jakmile vSak
mél za soudruha psa, jakmile mél dvé, nebo tfi kozy a pfedevSim jakmile
potkal Patka, nebyl jiz absolutné volny ve smyslu, v némz se nékdy to slovo
uziva v rozhovorech. Mél zavazky, bylo mu pomyslet na zajem blizniho, nebyl
jiz tim dokonalym individualistou, 0 némz se nam nékdy vyklada. Ode dne,
kdy miluje Zzenu, nebo kdy ma déti bud jim vychované, bud svéfené jinym
(spole€nosti), i ode dne, kdy ma jen domaci zvife - nebo tfeba jen kuchynskou
zahradku, kterou musi v ur€itych hodinach zalévat - neni jiz tim "egoistou",
"individualistou", s mySlenkou, kterd se nam Casto vydava za typ svobodného
Clovéka. Neexistuje tento typ ani na ostrové Robinsonové, aniz tim méné v
jakékoli spolecnosti. Clov&k bere a bude brat v Gvahu zajmy jinych
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Anarchismus a komunismus
Petr Kropotkin

Dulezitost této otazky netfeba znovu pfipominat. Mnoho anarchisti a myslitelQ
vlbec, uznavajicich nesmirné prospéchy, jez komunismus muze spolecnosti
poskytnout, vidi v této formé& socialni organizace nebezpeci pro svobodu
individua. Tato nebezpeci byla zpozorovana i velkym poctem komunistd a
celkem vzato, je tato otazka obsaZena v jiném tak Sirokém problému, jeZz v
celém svém rozsahu byl postaven naSim stoletim: v otazce individua a
spolec¢nosti.

Problém byl znejasnén riiznymi zpusoby. Mluvilo se o komunismu, myslelo se
vétSinou na komunismus kfestansky a mniSsky a stale autoritarsky, ktery byl
hlasan v prvni poloviné minulého stoleti a byl provadén v jistych obcich. Tyto
obce, berouce si za vzor rodinu, se snazily utvofit "velkou komunistickou
rodinu", "reformovat ¢lovéka" a pfipojili za timto uc¢elem ke spolecné praci také
spoluziti v roding, vzdaleni od soudobé civilizace, uzavieni se a zu¢astnovani

"bratfi a sester" v celém dusevnim zivoté kazdého ¢lena.

Mimoto nebyl ¢inén dostatecny rozdil mezi obcemi samostatnymi, stale znova
a znova zakladdanymi v poslednich tfech nebo C&tyfech stoletich, a mezi
obcemi mnohymi a federovanymi, které by mohly povstat ve spoleCnosti po
provedeni socialni revoluce.

V zajmu diskuse by tedy mél byt vzat oddélené zietel na komunistickou
vyrobu a spotfebu, na spoluziti - je-li nutno je vytvaret podle soudobé rodiny?
-na uzaviené obce nasi doby, na federované obce budoucnosti.

A konecné jako zavér: nese-li komunismus sebou nutné omezeni individua?
Jinak fec¢eno, individuum v komunistické obci.

Pod jménem socialismus vlbec bylo v minulém stoleti provedeno nesmirné
myslenkové hnuti po€inaje Babeufem, Saint-Simonem, Robertem Owenem a
Proudhonem, ktefi formulovali vladnouci proudy socialismu, a pak mnohymi
francouzskymi pokraCovateli (Considérantem, Pierre Lerouxem, Louisem
Blankem), némeckymi (Marxem, Engelsem), ruskymi (CernySevskym,
Bakuninem) atd, ktefi pracovali bud na popularizovani myslenek zakladatell
moderniho socialismu, nebo je stavéli na védecké zaklady.
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anarchistickym. Stat naopak takovym byt nemuze. Je autoritafsky nebo
pfestava byt statem.

Komunismus zaru€uje |épe nez kazda forma sdruZeni hospodarskou
svobodu, protoze mlze zarucit blahobyt, ano i luxus, nezadaje na ¢lovéku
nez nékolik hodin denni prace misto dne celého. Dat vSak ¢lovéku volno
pro deset nebo dvanact hodin ze Sestnacti, jez denné Zijeme védomym
Zivotem (osm pro spanek) znamena jiz rozSifit svobodu individua k
bodu,jenz je idealem lidstva od tisici let Dnes se to muze stat. V
komunistické spole¢nosti mohl by ¢&lovék disponovat nejméné desiti

hodinami volna. A to je osvobozeni z nejtézSiho otroctvi, jez spociva na
Clovéku. To je zvétSeni svobody.

Uznat vSechny za rovné a nesnazit se ovladat Clovéka Clovékem, to je
dalsi rozSifeni svobody individua na bod, jehoz Zadna jina forma sdruzeni
ani ve snu nepfipoudtéla. Nestane se moznym nez tehdda, bude-li u€inén
prvni krok, bude-li mit &lovék zarucenou existenci a nebude nucen
prodavat svou silu
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