CESKOSLOVENSKA

ANARCHISTICKA FEDERACE

Ceskoslovenskad anarchistickd federace (CSAF) sdruzuje
mistni skupiny a jednotlivce, ktefi se hlasi k anarchistickym
myslenkam. Jsme svobodomysiny kolektiv  sdruzujici
pracujici, nezaméstnané a studenty na anarchistickych
zasadach. Rozumime tim federalismus, samospravu a
aktivitu zdola. Nemame zZadné
vldce, véechna rozhodnuti
jsou prijimana vsemi cleny,
pripadné funkce jsou volitelné
a kdykoli odvolatelné zdola.
CSAF usiluje o vytvoreni
svobodné a samospravné
spolec¢nosti zalozené na
uzemni a vyrobni
samosprave, federalismu,
rovnosti, solidarité a socialni
spravedInosti. Spolecnosti,
kterou budeme spravovat my
samotni - obycejni lidé -
pracujici, studenti a dlchodci. CSAF se vénuje propagaci
anarchistickych myslenek a materidld, rGznorodym akcim,
aktivitdm a kampanim, které povazuje za dilezité. Sdilis
podobné myslenky a mysli§ si, e organizovanim muZeme
snadnéji dosahnout spousty véci, snadnéji a ucinné&ji branit
sva prava a prosazovat své potieby? Pridej se k CSAF nebo s
nami spolupracuj.
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inteligentnich zasténcd diktatury =zJjistite, Ze pravé on by mél byt bud mnoha, bylo fakticky uzivano ve smyslu neporadku a zmatku - a tento vyznam
rovnou diktdtorem, ¢i jednim z diktdtorl, nebo alesponl co neblize vedeni. lze stéle objevit v hovorovém Jjazyku takfka vSech zemi. Zméinte néazor,

presvéd&te verejnost, Ze vladda Jje nejen nepotfebna, ale i velice zhoubna;
TakZze v této vladdé by se ocitli ti, ktefi se néjakym zpusobem dostali potom slovo anarchie, uZ Jjen proto, Ze znamend absenci vlady, nabude pro
nahoru; a v dnednim politickém klimatu méiZeme zodpovédné& f#ici, Ze vedkera kazdého vyznamu p¥irozeného poradku, jednoty lidskych potfeb a z&jmld vsech,
jejich energie by byla spotfebovana na obranu proti jejich oponenttm, %e by naprosté svobody fungujici v atmosféfe uplné solidarity. Myli se vSak ti,
zapomn&li na zamér vzdélavat 1lid, pokud by vibec kdy takovy zamér m&li. kdoz wupozornuji nato, zZe Vv tomto pripadé si anarchisté 3Spatné zvolili
Bude to tedy vladda zvolend v3eobecnymi volbami, a takto viceméné& jméno, protoze toto Je chybné vykldddno masami a samo se k chybné
reprezentant viile vétdiny? JestliZe ale tito voli&i nejsou schopni postarat interpretaci nabizi. Chyba neni ve jméné&, ale ve véci samotné; a problémy,
se o sebe sami, Jjak urc¢i, koho si vybrat za pastyfe, ktery je povede? A jak kterym anarchisté musi c¢elit ve své propagandé€é nepochdzeji ze jména, které
vytedi ten problém socidlni alchymie, zvolit génia hlasy hromady blazn@? Co si zvolili, ale =z faktu, zZe Jjejich koncepce se neshoduje s predsudky
se potom stane s mendinami, které mohou byt velmi dobfe tykajicimi se funkce vlady (nebo statu, jak se také oznacuje), které Jjsou
nejinteligentné&jsimi, nejaktivnéjsimi a nejradikalné&jsimi slozkami uz dlouhou dobu zakofenény v myslich 1idi.

spolecnosti?
NeZ budeme pokracovat, bylo by jisté dobré objasnit si vyznam slova 'stéat',

Je pouze jedind cesta, jak vyFfedit socidlni problém ku prospéchu vSech: které je podle nasSeho nazoru opravdovou pric¢inou nedorozuméni. Anarchisté
zni¢it revoluéni akci ty, co drzi spoleCenské Dbohatstvi, dat vsSe k pouZivali a stédle pouZivaji slovo stat k souhrnnému oznaceni politickych,
dispozici vSem, a dovolit v&em sildm, schopnostem a dobré viali, které legislativnich, soudnich, vojenskych a finan¢nickych instituci, které at
existuji mezi 1lidmi jednat a postarat se o potfeby vSech. Bojujeme za jiz byly =zvoleny, nebo si moc ptfivlastnily, pfebiraji od 1lidi pravo
anarchii a socialismus, proto%e v&¥ime, %e musi byt realizovany okamZité&, spravovat Jjejich wvlastni zalezitosti, kontrolu nad Jjejich chovanim a
e revoluéni akci se musime zbavit vlady a privatniho vlastnictvi a svérit zodpovednost za jejich bezpecnost. Tyto instituce si dé&laji narok na tvorbu
vefejné sluzby, které se Dbudou tykat v3ech aspektt Zivota, volné, zédkond na vSechno a pro vsechny, a Jsou, povaZzuji-li to =za nutné,
neoficidlni, neautorita¥ské aktivit& vSech zu&astn&nych a chté&jicich pripraveny donutit 1lid, aby je néasledoval i pouZzitim sily.
pomoci. Samozrejmé, ze se vyskytnou problémy a stinné stréanky; ty ale budou
vyreSeny a to jediné anarchistickym zplsobem, to jest intervenci vSech V tomto smyslu stat =znamend vladu, nebo Jjinak feceno, Jje to neosobni
zuCastnénych stran a volnou dohodou. Nevime, zda anarchie a socialismus v abstraktni vyjadreni stavu véci, ktery zosobnuje vlada. Proto terminy
daldi revoluci zvitézi, ale pokud budou porazeny takzvanymi programy 'ZruSeni statu', 'Spolecénost bez statu' atd. popisuji presné stav, o jaky
kompromisli, stane se tak jen a jediné proto, Ze byly porazZeny a v Zadném se snazi anarchisté: zniceni veSkerého politického *¥adu zaloZené ho. na
pripadé proto, Ze Jjsme se rozhodli nechat stat Dbyt Jjen Jjediny kémen autoritach a vytvoreni spolec¢nosti volnych a sobé rovnych 1idi, zaloZené na
systému, pod ktery m lidstvo trpi. Kazdopadné budeme mit na udélosti vliv, harmonii z&jmd a na dobrovolné Gasti kaZzdého na neseni socidlni
ktery bude reflektovat nas pocet, nasi energii, inteligenci a zodpovédnosti.
nesmlouvavost.

Toto slovo v8ak m& mnoho daldich vyznami, které pfrimo vybizeji k
I pokud budeme porazZeni, naSe préace nebyla zbytecnd, protoZe <&im vét3i Je nepochopeni, zvlasté jsou-1i uZivany lidmi, jimZ jejich nesStastnd socidlni
naSe odhodlani prosadit plné nas program, tim méné soukromého majetku a situace nedala prileZitost pfrizplsobit se jemnym nuancim védeckého jazyka,
vlady bude v pristi spolecnosti. NaSe prace bude prinosem pro lidsky nebo Jjesté hute, Jje-1li toto slovo uzivano politickymi odpurci, ktefi je
pokrok, pfinosem, ktery se projevi v mensim vlivu vladdy a v redukci pouzivaji ve zlém umyslu zmdst a ne vytvorit porozuméni. A tak je slovo
privatniho vlastnictvi. A Jjestli dnes padneme bez kompromist, miZeme si byt stat c¢asto uZivéano k oznacCeni Jjistého druhu spolecnosti, urcitého seskupeni
Jisti vitézstvim zitra. 1idi na urc¢itém vymezeném teritoriu, tvofici to, <demu *tikdme socidlni

jednotka, nerespektujici zpusob, jakym Jsou <¢lenové dané spolecCnosti

ERRICO TESTA (1853 - 1932) sdruzeni, nebo stav vztaht mezi nimi. Je také uZivano jednodude k oznaceni

Narodil se 14. prosince 1853 v Santa Maria Capua Vetere v italské provincii spole¢nosti. A diky témto vyznamim danym slovu stat odparci véri, nebo
Caserta. Prvni Malatestovou politickou aktivitou byla stiZnost na mistni spiSe predstiraji viru, Ze anarchisté chtéji znicit kazdy socialni svazek,
justici, adresovand krali Viktoru Emmanuelovi II. Od uv&zné&ni jej zachréanil veSkerou kolektivni praci, a odsoudit vSechny 1lidi %k zivotu v izolaci,
jen zasah otce a umisténi v internaté. Zlomovym okamZikem pro prerod horSimu nez je zivot primitivd v divociné.

mladého republikadna v presvédceného anarchistu bylo predevsim setkdni s M.

Bakuninem roku 1870 a o rok pozdéjsi udalosti PariZské komuny. Stal se z Slovo stat je také pouzZivano k oznac¢eni nejvys$5i spravy zemé: centrédlni
néj presvédéeny propagator anarchistického komunismu. Roku 1898 rediguje sily jako protikladu k provinc¢ni a komundlni spravé. Z tohoto duvodu také
tydenik ,L'Agitazione™. 0d  pocatku 90. let wvydavad u londynského mnozi véri, Ze anarchisté chtéji prostou UGzemni decentralizaci se
nakladatelstvi ,L’Associazione své préace ,La Politica Parlamentare nel zachovanym principem v1ady, a takto si pletou anarchismus s kantonalismem a
Movimento Socialista“ (Parlamentni politika v socialistickém hnuti), ,In komunalismem.

Tempo di Elezioni“ (V dobé voleb), ,Fra Contadini“ (Mezi rolniky). Séam

Malatesta povazoval
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socialistickou republiku? Nebude t¥eba vlady nejlepsSich 1idi, aby
pripravili generace na budoucnost?

Ani tyto namitky by nebyly opodstatnéné, kdyby se nam podarilo dos&hnout
porozuméni a presvédcéit <ctend¥e tim, co Jjsme dosud napsali; v kazZdém
pripadé, 1 kdyZ bychom se snad mohli opakovat, bude dobré na né odpovédét.
Poradd se setkdvéame s predsudkem, ze vlada Jje Jjakadsi sila, kterda se vzala
kdovi odkud, a kterd néjak zvysSuje schopnosti a moZnosti téch, =z nichz je
sestavena jakoz 1 téch, kterym vladne. Namisto toho, vSe co se ve svété
déje je délano lidmi; a vlédda jako takovéd k tomu neptridava nic, kromé snad
tendence prevratit vSechno v monopol, =z kterého by profitovala wurcita
strana nebo ttrida, nebo odporu proti vSem aktivitédm, nepochézejicim z Jjeji
blizkosti.

Znic¢eni autorit, zruSeni vlady, to neni konec individuédlnich nebo
spolecenskych sil fungujicich ve spolec¢nosti, ani kolaps v mezilidskych
vztazich; to by znamenalo degradovat lidstvo v masu samostatné existujicich
atomt, bez jakékoli spojitosti, coz by se projevilo jako destrukce vSech
forem spolec¢nosti, Jjako konec lidského rodu. ZruSeni autorit znamena
ukonc¢eni monopolu sily a vlivu; je to prekonadni takové ho stavu, kdy Jje
spoleCenskd sila, kterd se skladd =z potencialt vSech Jjednotlivych ¢&lent
komunity, pouZzitéd jako prosttedek k prosazovani vile a za&jmid malého poctu
jedinct, ktefi =za pomoci této socidlni sily omezuji, kvili udrZeni si
osobnich vyhod, svobodu ostatnich; jde o zruSeni spolecenské organizace,
pri které vypadd budoucnost jako jedna revoluce stfidajici druhou, vzdy jen
ku prospéchu téch, kterym se zrovna podarilo ziskat prevahu.

Michael Bakunin v ¢lanku z roku 1872, po té, co prohléasil, Ze hlavni néplni
¢innosti Internaciondly Jje propagace jejich ideji a organizovani masovych
spontéannich akci, dodava:

"Komukoli, kdo by tvrdil Ze takto organizovand akce je zasahovdnim do
svobody mas, a pokusem stvorit novou autoritdrskou silu, odpovime, Ze je
sofistou a bldznem. JeSté vétsi bldzen je ten, kdo ignoruje prirodni a
spolecensky  zdkon solidarity, a prohlasuje, Ze absolutni vzdjemna
nezdvislost individui a mas je moznd, ¢i alespon zZdadouci. Pozadovat toto
znamend prdt si destrukci spolecnosti, protozZe cely socidlni zZivot neni nic
jiného neZ tato nekonlici spojitost mezi jedinci a masami. Kazdy, 1 ti
nejinteligentnéjsi a nejsilnéjsi, vlastné tito predevsim, vsSichni jsou v
kazdém okamZiku své existence jednak tvirci této zdvislosti, jednak jejimi
produkty. Svoboda kazZdého neni nic jiného, neZ vysledek materidlnich,
intelektudlnich a mordlnich vlivi téch kolem néj, spolelnosti, v nizZ se
narodil, vyvinul a ve které zemre. Chtit utéci =z tohoto vlivu ve jménu

transcendentni, zbozstélé svobody  je tihnuti k  nebyti. Pokud se
individudlni svoboda chdpe jako tato vychvalovand svoboda idealisti a
metafyziki, pak prosté neexistuje. V prirodé, stejné jako v lidské

spolec¢nosti, kterd z ni vzesla, vse Zivé Zije za podminky, Ze, jak jen
nejuc¢innéji to lze, ovliviuje Zivot ostatnich. ZruSeni tohoto vzdjemného
ovlivriovdni by znamenalo smrt. A kdyZ bojujeme za svobodu mas, v Zadném
pripadé nemdme na mysli konec vlivu jedinci nebo skupin jedinci na tyto
masy; chceme jen zrusit vlivy umélé, privilegované, zdkonné, uredni."
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A 1 kdyby existovali 1idé nekonec¢né moudf¥i a dob¥i, a 1 kdybychom
predpokléadali, coZ nebylo nikdy v historii pozorovano, Ze by vedeni Sta tu
bylo v rukou téch nejschopnéjsSich z néas, pridal by uGfad vlady néco jejich
prospésnému potencidlu? Nebo by ho naopak paralyzoval a znic¢il? Vidyt 1lidé
ve vladé si musi poradit s tolika vécmi, kterym nerozumi, musi plytvat
mnoZstvim své energie, aby se udrZeli u moci, vyhovéli z&jmim svych ptratel
¢i kontrolovali nespokojence a podrobili si rebely. Navic, jakkoli dobti
nebo Spatni, moudf¥i nebo hloupi mohou vladaf¥i byt , kdo je vlastné dosadi
do Jjejich wvyznac¢né pozice? Oni sami, pravem dobyvatele, valkou nebo
revoluci?

Ale v tom pripadé, jakou mé& vefejnost zaruku, Ze budou mit na zreteli
vefrejné Dblaho? Potom Jjde Jasné o coup d'etat a JestliZe Jjsou obéti
nespokojeny, zbyvad Jjim Jjedind alternativa a to za pouziti sily svrhnout
tyrana. Jsou vybrani z Jjedné urc¢ité tridy ¢i strany? V tom pfripadé budou
ideje a zadjmy této strany Jasné triumfovat a z&jmy ostatnich budou
obétovany. Byli zvoleni ve vSeobecnych volbach? Ale pak jsou zde jedinym
métritkem c¢isla, kterd rozhodné nejsou dtkazem ani préava a spravedlnosti,
ani schopnosti. Zvoleni budou ti nejschopnéjsi presvédéit verejnost; a
mendina, kterd miZe velmi dobfe mit i jen o jednoho <¢lena méné neZ druha
pulka, bude obé&tovéna. A to Jjsme Jedté nevzali v uvahu skutecénost, Ze
zkuSenosti nam dokazuji nemozZnost navrzeni volebni ho systému, kde by
Uspésni kandidati byli alespon opravdovymi reprezentanty vétsSiny.

III.

Je mnoho ruznych teorii, =za pomoci nichZz se nékte¥i snazili vysvétlit a
ospravedlnit existenci wvlady. VSechny Jjsou vsSak zaloZeny na predsudku, at
jiZz si ho pripoustéji, nebo ne, zZe 1idé maji stfetavajici se zajmy, a Ze je
t¥eba vnéjsi, vys$Si autority, aby donutila jednu stranu respektovat zajmy
strany druhé, aby stanovila pravidla chovani, umoziiujici vyreSit opacné
stanoviska, a poskytujici Jjedinci maximadlni spokojenost s minimadlnimi
obétmi.

Autoritativni teoretici se ptaji: jestliZe budou =zajmy, sklony a aspirace
jednotlivce v konfliktu se z&jmy jinych, nebo dokonce celé spolec¢nosti, kdo
bude mit pravo a silu donutit je vzajemné se respektovat? Kdo bude schopen
zabranit Jjedinci ve =znésilfiovadni verejné vale? Rikaji Ze svoboda
jednotlivce je omezena svobodou ostatnich; kdo ale urc¢i tyto hranice a bude
dohliZzet na Jjejich dodrZovani? Prirozené obrovské rozdily zajmad a
temperamentd vytvareji potfebu vlady a ospravedliiuji existenci urcité
autority, kterd mé& zmirfiujici wvliv v socidlnich zépasech a urcuje meze
individudlnich svobod a povinnosti. To Jje teorie; Jestlize ale maji mit
teorie platnost, musi byt zaloZeny na faktech, a tato fakta vysvétlovat - a
my prilis dobte vime, Ze v socidlni ekonomice jsou Casto teorie vymySleny
jen k ospravedlnéni fakt, to jest k obrané privilegii a k tomu, aby Jje
uc¢inily stravitelnéjsimi pro ty, Jjez Jjsou v pozici obéti. Proto se ted
pojdme zabyvat fakty.

V historii, jakoz 1 v dnesSnich ¢asech, je vlada bud brutédlni, nasilné a
svévolné ovladani mnozstvi nékolika jedinci, nebo organizovany prosttedek k
udrzeni nadvlady a privilegii v rukou téch, ktefi se silou, vychytralosti
nebo dé&dictvim zmocnili vyrobnich prosttedkd, v
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pro to, aby byly uspokojeny potfeby kazdého Jednotlivce; a kazdy se s strojni vyroby atd., =zajistily pevné postaveni tt¥idé kapitalistda, kteri ,
rustem védomosti a mozZnosti zméni k lepSimu. jiZz dale nespokojeni s pouhou podporou vlady, zacali poZadovat, aby tato
byla ustanovena z Jejich ¥ad. A dosavadni vedeni, které odvozovalo svij
Nakonec, program zabyvajici se zaklady struktury spolecnosti nemtiZe udé&lat puvod od préava dobyvateld (boZského préava, jak mu trikali kralové a knézi),
nic jiného ne% pouze navrhnout metodu. A je to pravé tato metoda, ktera pfestoze diky okolnostem jiz prakticky zavislé na kapitalistické tride,
tvo¥i hlavni rozdily mezi stranami, a kterd predurduje jejich historicky udrzovalo si svij py8ny a opovrilivy postoj ke svym byvalym otrokim a
vyznam. Nehledé€ na zpGsob, vSechny proklamuji, Ze maji zadjem na blahobytu trvalo na svém pravu na neomezenou moc.
lidstva, a mnohé ho také maji; ale strana zanikne a s ni i vSechny jeji
snahy a cesty k c¢ili. Proto musi byt anarchie wuzndna Jjedinym mozZnym Tato vladda ale jiz jen plnila ulohu svého druhu Zoldaka vydrZovanych t¥idou
zplsobem existence spolecénosti. majitelda, Zoldakua, kteri se vsak k tém, v JjejichZ sluZbdch se nachéazeji
chovaji arogantné a prehliZivé, pokud je JiZ za dal$im rohem nezabiji a
Zpusoby, od kterych r@zné neanarchistické strany oc&ekavaji, nebo alespor neoloupi; a trida kapitalistd se ji zbavila, nebo se tak prinejmenSim déje
tvrdi, %e odekdvaji, zajisté&ni nejvétZiho mozZného dobra pro ob&any, se daji nyni, at uZ zpisobem cestnym nebo ne, a nastolila misto ni vladu podle
v podstaté rozdélit do dvou hlavnich kategorii: autoritéd¥sky a takzvany svého vybéru, sestdvajici ze ¢lenua jejich vlastni t¥idy, vladu, 3jiz Je
liberdlni. Prvni z nich své¥uje kontrolu nad vefejnym Zivotem nékolika mozné stale kontrolovat, a Jez je organizovéna tak, aby branila zajmy
osobam, a vede nezvratné k vyuZivani vétsiny mendinou. Druhy spoléhad na kapitalist. Tady hledejme pocatky moderniho parlamentniho systému.
individuédlni podnikavost a hléaséd kdyZ ne zruSeni, tedy ptrinejmensSim redukci
vladnich pravomoci na minimum; ale protoZe respektuje privatni vlastnictvi, Dnes Jje vléada, slozZend z majiteltt a 1lidi na nich zavislych, naprosto ve
a je celkové zaloZen na principu kazdy sém za sebe, a tedy rivalité 1idi, sluzbach kapitalu. Natolik, Ze nejbohats$i z kapitalistd@ dokonce opovrhuji
svoboda, kterou nabizi, poskytuje silnym, majetnym moZnost vykoristovat tim, byt Jjeji soucésti. Rothschild nepotfebuje Dbyt ministrem nebo
slabé, ktetri nemaji nic; a tak namisto aby vedl k harmonii, spisSe jesté poslancem; stac¢i mu, kdyZz minist¥i a poslanci plni jeho pokyny. V mnoha
zvét3uje propast mezi chudymi a Dbohatymi a konc¢i v utlaku a nadvladég, zemich maji délnici vice nebo méné vyznamné slovo, co se tyle zvoleni
jinymi slovy u autorit. Tato druhd& metoda je teoreticky druhem anarchie bez vlady. Je to uUstupek burzoazie majici =za ucel jednak ziskat si 1lidovou
socialismu, a proto je JjednoduSe vylhana, viZdyt svoboda nemiZe existovat podporu ve svém boji s monarchistickymi a aristokratickymi silami, a jednak
bez rovnosti a anarchie bez solidarity a socialismu. Kritika, kterou odradit 1id od my$lenky na nastoleni rovnopravnosti, davaje mu iluzi
liberdlové sméruji na vladu, mé za ukol pouze zbavit ji nékterych funkci a suverenity.
zvy8it soutéZivost kapitalistti, ale nemlZe atakovat represivni slozky,
které jsou 1 pro liberdly zivotné dilezité: bez policistl a stréaznikd by Ale at u% to burZoazie, kdyZ dala lidem poprvé pravo volit, pfedvidala nebo
majitelé nemohli existovat, a represivni sila vlady se bude chté&j nechtéj ne, toto pravo se ukazalo byt naprostou iluzi, slouZici pouze k upevné&ni
muset zvét3ovat tak, jak se vysledky volné souté&ze budou projevovat ve moci kapitalistd, a davajici tém nejaktivnéjdim z délnikd falednou nadéji
ve€tsi nerovnosti a neshodéch. na ziskani podilu na moci. Dokonce i se v3eobecnym hlasovacim pravem - nebo
by snad bylo lep$i rici jesSté wvice za pouziti vSeobecného hlasovaciho préava
Anarchisté nabizeji novou metodu: Jje to svobodnd iniciativa vsSech a volnéa - vlada zustadvad sluhou a 'gendarmem' burZoazie. Kdyby tomu totiZz bylo
dohoda, ktera, poté co bylo privadtni vlastnictvi zniceno revolucni akci, jinak, kdyby snad vladda méla tendenci =zaujmout jiny postoj, nebo kdyby se
stavi vSechny do situace, kdy maji rovné pravo uzivat verejné ho bohatstvi. demokracie méla stat néc¢im Jjinym neZ prostfedkem k o8aleni 1lidu,
Tato metoda tim, Ze nedovoli navrat privatniho vlastnictvi, musi vést pres kapitalisté, citice ohrozeni svych =zajmd, reagovali by velmi rychle a
volnou asociaci k Uplnému vitézstvi principu solidarity. vyuzili by veSkeré své moci a vlivu, propujceného jim bohatstvim, aby vladu

odkédzali do pattiénych mezi, tedy do pozice Zoldéakua burzZoazie.
7Z tohoto Uhlu pohledu je jasné, Ze problémy vymySlené, aby se postavily

anarchistickym myS$lenkédm, jim vlastné pomdhaji. Jen anarchie ukazuje cestu, Zakladni funkce vlady kdekoliv a kdykoliv, at uz m& jakékoliv jméno, puvod

kterou Jje mozZno, treba 1 metodou pokust a omylld, dojit k FfeSenim ¢i organizaci, je jedind, a to utiskovat a vykofistovat masy, nebo branit a

vyhovujicim, jak védé, tak i potfebam a pozadavkum kazdého z nés. ochrarnovat utiskovatele a vykotistovatele, a jejimi hlavnimi,
charakteristickymi a nepostradatelnymi néstroji Jjsou policejni agenti,

Jak budou vzdé&lavany déti? Nevime. TakZe co se stane? Rodide, pedagogové a vybérci dani, vojaci a vézensti dozorci - ke kterym je samozfejmé treba

v&ichni, Jjimz =z&lezi na budoucnosti mladé generace, se sejdou, budou pfidat jeSté obchodniky se 1Zi, at Jjsou to kné&Zi nebo vychovatelé a

diskutovat, srovndvat sva stanoviska, a wuvedou do praxe ty metody uc¢itelé, vydrzovani a chranéni vladou, jejichZ utkolem je zotrocit mysl tak,

vzdélavani, které uznaji za nejlep3i. A Casem bude metoda, kterd se prokaze aby bez reptani prijala jho.

jako opravdu nejleps$i, rozpoznana, prijata a pouzivd na dale. A podobné se

1idé vypotradaji se vSemi problémy, které nastanou. Je samoztejmé pravda, Ze postupné byly k témto =zdkladnim funkcim pridany

dalsi organy a instituce. Pripoustime také, zZe nikdy nebo takfka nikdy
neexistovala v zemi s urcitym stupném civilizace vlada, kterd by kromé
téchto zadkladnich vykotristovatelskych aktivit neplnila i funkce jiné, casto
prospésné, nebo i nepostradatelné pro spolecensky

7 toho, co Jjsme az dosud tekli, vyplyva, Ze anarchie, Jjak Jji rozuméji
anarchisté a jak jediné mGZe byt vykladdéna, je zaloZena na socialismu.
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neuvedeme do represe nenavist, budeme se =za kaZdou cenu snazit nejit =za
hranice nutné obrany, nebudeme se mstit. ale hledat 1ék, snaZit se pomoci
neStastnym vSemi prosttedky, jez ndm véda poskytuje. Kazdopadné. Bez ohledu
na anarchistické teorie (kterym se muZe stat, stejné jako vSem ostatnim, Ze
zatimco hledaji zdani logiky, ztrati kontakt s realitou), Jje jisté, ze 1lidé
by nenechali utok na svou svobodu a blahobyt nepotrestadn, a kdyby bylo
tfeba, postarali by se o obranu proti antisocidlnim tendencim nékolika mélo
Jjedinctl.

Jaky smysl by v3ak p?ri tom m&li 1idé, JjejichZ profesi je délani zakonu;
zatimco jini 1idé travi své Zivoty hledadnim a vyradbénim 'zlocinc@'? KdyZ
1idé opravdu néco neschvaluji a shledavaji Skodlivym, postavi se tomu vzdy
t¢innéji neZ profesiondlni =z&konoddrci, policie a soudci. Kdyz 1lidé v
raznych vzpourach pozadovali, sice mylnég, respektovani osobniho
vlastnictvi, ¢inili tak mnohem G¢innéji neZ celd armadda policistt.
Zvyklosti maji vidy pocCédtek v pocitech a potrebdch vétSiny; a ¢im méné jsou
objektem za&jmu zdkona a Jjeho sankci, tim spiSe je 1lidé respektuji, protoZe
kazdy chépe jejich dtvod, a také proto, Ze zainteresované strany, nemajice
iluzi o uc¢innosti vladni kontroly, samy dohliZeji na to, aby tyto uzitecné
zvyky byly dodrZovany. P¥i dlouhé cesté& karavany pres pousSté Afriky se
dobré hospoda¥eni s vodou stédvad otéazkou zivota a smrti vsech; a v téchto
podminkdch se voda stava nedotknutelnou véci a nikdo ani nepomysli na to,
Zze by ji plytval.

Spiklenci =za&visi na wutajeni, a to Je dodrzovano, protoze kdyby nékdo
zradil, bude jim pohrdédno do konce Zivota. Hrac¢ské sazky nejsou zakonné
vymdhatelné, a tak kdokoli mezi hré&c¢i nezaplati, ztrédci svou c&est. Snizuji
snad policisté pocet zabitych 1idi? Ve vétSiné italskych wvesnic Je
policista vidét jednou za dlouhy c¢as; miliony 1idi prechédzeji hory a putuji
po venkové naprosto mimo ochranny dohled autorit, takze kdokoli by je mohl
napadnout bez nejmen$iho rizika postihu; pfesto nejsou o nic méné bezpelni

nez ti, kdo Ziji na nejlépe 'zabezpecenych' mistech. Statistiky ném
ukazuji, Ze mnoZstvi zloc¢in@ je Jjen velice malo ovlivnéno represivnimi
opatfenimi, =zato se vSak dramaticky méni p¥i zméné v ekonomické ¢i

politické situaci komunity. Kazdopadné, represivni zdkony se zabyvaji Jjen
vyjimeénymi a neobvyklymi udalostmi.

Kazdodenni zivot funguje mimo dosah pravnich ustanoveni a je tizen, skoro
nevédomé&, nepsanou a dobrovolnou dohodou vSech, mnoZstvim zvyklosti a
oby¢ejt, které jsou mnohem dileZitéjsi neZ vSechny <&lanky Trestniho Préava
dohromady; Jjsou také vice respektovany, pfestoZe Jjsou prosty Jakychkoli
jinych sankci neZ téch pfirozenych, jako je ztrata vaZnosti ve spolecnosti
a dusledky =z ni plynouci. Kdyby tedy snad méli mezi lidmi vzniknout
rozpory, nedokédzal by dobrovolné ptrijaty rozsudek, nebo tlak vefejného
minéni urc¢it, na ¢&i strané Jje pravo spiSe, neZ soudce nenesoucil
zodpovédnost, ktery mad pravo soudit vSechno a vSechny a je nevyhnutelné
nekompetentni a proto i1 nepresny?

ProtoZe, vSeobecné vzato, vladda existuje Jjen, aby chrénila privilegovanou
vrstvu, policie a Jjustice Jjsou =zde pouze, aby trestali zloc¢iny, které
vefrejnost netrestd, nebot je za zlociny nepovaZuje, a které posSkozuji zajmy
vlady a t¥idy majiteltt. Neni nic zhoubnéjsSiho pro opravdovou obranu
spolec¢nosti, neZ existence téchto tfrid, které zde maji byt =za ucelem
ochrany kazdého jedince, ale zvykly si divat se na ¢lovéka jako na mys,
kterou je nutno polapit do pasti, a které na véas
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naleZzeji. V rukou vlady se vSe stava prostfedkem vykofistovani, vse se
stavd policejni instituci dobrou pouze k tomu, aby drzela 1idi pod
dohledem.

A tak to také mé& byt. Vidyt jestliZe lidskéd existence je stdlym zapasem,
musi tu prece pfirozené byt vitézové a poraZeni, a vladda, kterd je néco
jako vyhra v této valce, vyhra zabezpedujici vitéznym stdlou moznost z
tohoto vitézstvi téZit, pfrece nikdy nespadne do rukou porazenym, at uzZz se
tento boj odehrava na poli fyzické sily, intelektudlni m, nebo ekonomickém.
A ti, kdo v této bitvé bojovali, aby si zajistili 1lep$i podminky, neZ v
jakych Ziji druzi, a aby ziskali privilegia a moc, Jjisté nepouziji téchto
privilegii k obrané prav porazenych, nebo k tomu, aby snad omezili moc svou
nebo moc svych pratel a podpurct. V1ada, nebo jak ji nékte¥i ¥ikaji, Pravni
Stat, fungujici jako mirnici element v socidlnim boji a jako nestranny
zadstupce vetejnych zajmt, Je vylhany idedl - Jje to iluze, utopie, kteréa
nikdy nebyla a nikdy nebude realizovana.

Kdyby vsak lidské zajmy a potfeby byly opravdu vzajemné protichtdné, kdyby
boj mezi lidmi byl opravdu zékladnim zakonem fungovani 1lidské spolecnosti,
a kdyby svoboda jedince byla skuteéné omezena svobodami ostatnich, potom by
se kazdy snazil, aby jeho =zajmy ptrevladly, kazZdy by se pokouSel rozSiftit
své svobody na ukor druhych, a vladda by existovala ne proto, Ze by byla
uzite¢nd vsSem <Cdlenlm spolecnosti, ale protoZe vitézové by si chtéli
zajistit ovoce svého vitézstvi tim, Ze by si podrobili poraZené, a uvolnili
se od nutnosti st&lé obrany svych vydobytku, svéfujice tuto obranu lidem
specidlné k tomu vycvidenym - profesiondlnim Zoldné¥um, policistum a
bitictm. V takovém pripadé by 1lidskd spoleCnost byla odsouzena bud k
zdhubé&, nebo k neustdlému kolisd ni mezi tyranii vitézad a rebeliil
porazenych.

Nadtésti je budoucnost lidstva Stastnéjsi, protoZe =zakon, podle néhoZ se
ridi je mirnéjsi. Tim zadkonem je SOLIDARITA. Zadkladni lidskou
charakteristikou je pud sebezachovy, bez néhoZ by nemohla prezit zadna ziva
bytost, a instinkt =zachovani druhu, bez néhoZ by se nemohly vyvinout a
pretrvat Zivo&iiné druhy. Clov&k je prirozen& puzen chranit existenci a
blahobyt jak svij, tak i svého druhu proti vSemu a v3em. V pfirodé zijici
bytosti maji dvé moznosti jak prezit a zlepsSit své zivotni podminky. Prvni
je individuédlni boj proti Zivltm a jinym jedincim at uzZz svého ¢&i Jiného
druhu, a druhou je vzajemnd pomoc a spoluprace, JeZ mlze Dbyt také
formulovana jako spojenectvi v boji proti vSem prirodnim sildm zabranujicim
existenci, vyvoji a blahobytu spojenct.

S ohledem na misto, nebude nutné popisovat roli, kterou hrali v evoluci
organického svéta tyto dva hlavni faktory: boj a spoluprace. Postaci uvést,
7e pokud se clovéka tyce, spoluprace (dobrovolnd nebo vynucend okolnostmi)
se stala jedinou cestou k pokroku, rozvoji a bezpecnosti; a zapas - pamatka
na nasSe predky - se ukdzal nejen neschopnym zajistit individudlni blahobyt,
ale také Skodlivym pro vSechny, vitéze stejné jako porazené.

Nashromédzdéné a sdilené zkuSenosti celych generaci nauc¢ily <&lovéka, zZe
spojenim se s Jjinymi lidmi Jjen =zvy3$i svou bezpecnost a blahobyt. A tak
socidlni citéni c¢lovéka, ziskané pravé jako vysledek existenéniho boje
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Promluvme si radéji o téch spolecnostech, které, inspirovany léaskou k
bliZnimu nebo zaujetim pro védu a podobné&, davaji nam lepsi predstavu o
uskupenich, kterd budou fungovat ve spolec¢nosti, kde bude zruSeno privatni
vlastnictvi a pfekonan vécény boj mezi lidmi, kde kazdy objevi své zajmy v
zédjmech Jinych a uspokojeni v ¢&inéni dobra a v pomoci druhy m. Védecké
spolecnosti a kongresy, mezindrodni spolecnosti pro za&chranu lidskych
zivott, Cerveny kriz, zemépisné spolecnosti, délnické organizace,
dobrovolnici poméhajici p¥i velkych nestéstich a katastrofach; to Je
nékolik p¥iklada z mnoha, které ukazuji silu a ducha asociace, kterd se
vzdy objevi, kdyZ je to nutné nebo jde o vainy problém.

JestliZze dobrovolné organizace nejsou celosvétové a nezahrnuji vsSechny
materidlni a moralni stranky Zivota, Jje tomu tak kvili prekazkam kladenym
vlddami a neshodami vytvofenymi privatnim vlastnictvim, a neschopnosti a
nepribojnosti, které mnoho 1idi citi v dasledku zabrani vét3iny bohatstvi
hrstkou. V1dda naptriklad pfebird zodpovédnost za chod post, Zeleznic a
podobné. Jakym zplUsobem to ale témto institucim pom&ha? Lidé je vyuZivaji a
uvédomuji si jejich potfebnost a Jje Jjim Jjasné, Ze Je potfeba Je
organizovat. A technici a odbornici nepot¥ebuji wvladni licenci k tomu, aby
se dali do préace.

Cim univerzaln&jsi a naléhavéjdi je potfeba, tim vice dobrovolnikli se najde
k jejimu wuspokojeni. Kdyby Jen 1idé méli v rukou moc vyporaddat se s
problémy produkce a dodévek potravin, och, nebojte se, Ze by zemfeli hladem
Cekajice na to, az vlada vyda potrebné zakony. Kdyby v takové spolecCnosti
jesté existovala wvlada, musela by stejné pockat, az 1idé vsSechno
zorganizuji a pak by pf¥isla se svymi za&kony, aby sankcionovala a vyuzivala
toho, co jiz bylo provedeno.

Ukazuje se tim ze osobni zajem je velkou pobidkou ke vSem ¢innostem: takze
jestliZze bude z&jem vSech shodny se z&jmy jedince (coz ve spolecnosti bez
privatniho vlastnictvi bude) budeme Jjednat vsichni, a jestli dnes déléame
véci v zadjmu nékolika mélo jedincl, o kolik lépe je budeme délat, az budou
v z&jmu néas vsSech. A tak je tézké pochopit Ze by stdle m&li existovat 1idé
vérici, Ze vefejné sluiZby nezbytné pro existenci nas$i spolec¢nosti funguji
lépe a jsou spolehlivéjsi pod kontrolou vlady, nez kdyby Jje tidili sami
délnici, kteri by byli pfimo zvoleni nebo by se dohodli s ostatnimi a wvzali
by si urcitou praci na starost pracujice pod dohledem vSech zGcastnénych
stran.

Je samozrejmé, Ze v kazdém vét3im podniku Je nezbytnd sekce organizujici
praci, technologické postupy ¢i administrativu. Autoritd¥i si vsak
neohrabané hraji se slovicky a snazi se ospravedlnit existenci vlady zcela
z¥ejmou potfebou organizovat praci. V1ada, Jje dobré to zopakovat, Jje
seskupeni Jjedincl, kte¥i maji nebo =ziskali préavo a prostfedky k vydavani
zdkont a k donucovani 1idi k posludnosti; spravni utfednik, inZenyr, a
podobné jsou naproti tomu 1idé, kteri byli Jmenovani nebo prevzali
zodpovédnost =za urc¢itou préaci. V1adda znamend Dbyt povéfen moci, to jest
odevzdani iniciativy a suverenity vSech na pospas nékolika; sprava je
povéf¥eni praci, rozdé&lovani a pfijimani Gkoll, volnd vyména sluZeb zaloZend
na dohodé.

Vldda, je privilegovand osoba, protoZe ma moc rozkazovat druhym, vyuzZivat
vysledktu jejich ndmahy a zajistit, aby jeho osobni néazory a
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propast mezi existenénim bojem svadénym lidmi a tim svadénym zviftaty Jje
obrovskd a primo uUmérnd vzdalenosti dnedniho <¢lovéka od zvirat. Zvirata
bojuji bud samostatné, nebo, a to c¢astéji, v malych, pfechodny ch nebo
stalych smeckéch proti vesSkeré prirodé&, zahrnujici i1 ostatni jedince svého
druhu.

Socidlné 1lépe organizovand stvoreni, Jjako mravenci nebo véely, Jsou
loajalni k obyvatelum svého mravenidté& nebo ulu, ale lhostejni, nebo
dokonce ve valce s dal8imi spoledenstvimi své ho druhu. Clov&k naproti tomu
stdle tihne k roz3$itovani své spolecnost i, k Si¥eni lasky mezi lidmi a k
prekondvani a porazeni wvnéjSich nepfiznivych vliva pfirody. To vSe pro
lidskost a za 1lidskost. Jakékoli pokusy o =ziskédni vyhod nezavisle na
druhych, nebo na jejich Gc¢et, jsou proti spolecenské prirozenosti moderniho
¢lovéka, a vrhaji ho zpét na uroven zviftete.

Solidarita, to je ta harmonie =z&jmd a citd, souziti Jedincli pro Dblaho
spoleCnosti, a spoleCnosti pro blaho jedincli, je to prostfedi, kde c&lovék
mize plné vyJjad¥it svou osobnost, a které mu zajiStuje podminky pro
optimdlni vyvoj a nejvétsi mozny blahobyt. Toto Jje cil, ke kterému sméruje
lidsky wvyvoj; to Je ten vy3si princip, ktery fes$i problémy Jjinak
netre$itelné, a Jjehoz vysledkem je svoboda v3ech, neomezend, ale doplnéna
svobodou ostatnich.

Iv.

Michael Bakunin ¥ekl, Z%e "Zddny jedinec si nemiZe uvédomit, a tim pddem
praktikovat svou humanitu v béZném Zivoté, pokud ji nerozpoznd v ostatnich
a nebude s nimi spolupracovat na jejim uvedeni do Zivota. Nikdo nemizZe
ziskat rovnoprdvnost, bez toho aby pracoval na zrovnoprdvnéni ostatnich. Ma
svoboda je svobodou vSech, protozZe nebudu nikdy U plné volné zit, jestlizZe
md volnost nebude potvrzena ve svobodé a prdvech téch kolem, kteri jsou mi
rovni.

Velmi mi zdlezZi na situaci ostatnich 1idi, protoZe jakkoli se mohu jevit ¢Ci
citit nezdvisle, at uZ jsem PapeZ, Car, Imperdtor nebo Ministersky
predseda, pordd jsem produktem téch nejnizsSich trid: jsou-1li nevédomi,
chudi, otroky, ma existence je determinovdna jejich otroctvim. Ja, jako
osviceny a inteligentni muZ jsem vystaven jejich pripadné hlouposti; jako
odvdzny a svobodny jsem zotrocen jejich otroctvim,; coby bohaty, tresu se
pred jejich chudobou; a jako privilegovand osoba blednu pri pomySleni na
jejich spravedlnost. Ja, ktery chci byt volnym, nemohu, protozZe vsichni
1idé kolem jesté svobodu nechtéji, a takto se stdvaji ndstrojem mych
utiskovateld."

Solidarita Jje proto stavem byti, poskytujicim ¢lovéku nejvys$s$i mozny stupen
bezpecnosti a Dblahobytu; a proto samotny egoismus, ktery =znacdi wvylucény
z&jem na vlastni osobé&, Zene v podstaté Clovéka a lidskou spolednost smérem
k solidarité&; nebo by snad bylo lépe ¥ici, Ze egoismus a altruismus (za&jem
o pottreby vsSech) spojili se v jedinou mySlenku vyvhodnou pro jednotlivce i
spolecnost.

Lidé vSak nemohli pfeskocit najednou celou vzdalenost mezi zvifetem a
¢lovékem, od brutdlniho a primitivniho boje vSech proti vSem ke spojené mu
usili lidstva na prekondni protivenstvi pfrirody. Vedeno zfejmosti vyhod
poskytovanych spolecenskym souzitim a délbou préace, vyvijelo se
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VI.

Ale predpokladeime dokonce ze vldda by nebyla v zadném  ohledu
privilegovanou vrstvou, Ze by dokdzala pfrezit bez toho, aby kolem sebe
vytvorila novou zvyhodné&nou t¥idu, a =zUstala by, tak jak byla minéna,
reprezentantem a sluhou celé spolec¢nosti. A Jjakému dobrému cili by to
vSechno slouzilo? Jak by to jesté mohlo zvysit silu, inteligenci, ducha
solidarity, z&jem na blahobytu vsSech, soucasnych 1 budoucich generaci, jeZ
by v dany Cas existovaly v dané spolecnosti?

Je to stéle ten stary pripad spoutaného muZe, ktery se nauc¢il Zit 1 pfes
okovy a mysli si, zZe Zije diky nim. Zvykli Jsme si Zit pod vlivem vlady
kterd ptrebird od jednotlivca jejich silu, intelektové schopnosti a wvuali a
pouziva Jje ke svym vlastnim cillm; prekdzi, paralyzuje a podmanuje si ty,
kdo ji nechtéji slouZit nebo jsou nepohodlni - a my si myslime, Ze vesSkeré
spolecCenské déni umozZnuje jen existence vladdy a Ze bez ni by jiz dale
nezbyla Za&dn& energie, inteligence nebo dobra vile.

A tak(jak JjiZz jsme ukédzali), majitel puady, zmocniv se ji, =ziskava ostatni
pro praci na ni,udrZujice je poskytovanim pouze z&kladnich Zivotnich potteb
ve stavu, kdy jsou ochotni a dokonce chtéji pro néj pracovat nadadle - a
zotroCeny délnik si nedokdzZze ptredstavit svlj zZivot bez péna, Jjakoby tento
stvo¥il zemi a p¥irodni sily.

Co muZe vlada pfridat k mordlnim a materidlnim kvalitéam existujicim ve
spolecCnosti? Ma byt nécim jako biblicky Bth tvo¥ici z niceho? Cokoli mé byt
vytvofeno ve svété socidlnich wvztahd, musi mit nutné podklad ve svété
materidlnim. Takto miZe vlada vyuzivat pouze sily JiZz ve spolednosti
existujici - samoztrejmé& kromé& sil JeZ sama paralyzuje, potencidlu
nespokojencu a v8eho, co je promarnéno v konfliktech; umély systém s
nevyhnutelné vysokymi =ztrdtami. Prispéje-1li nécéim, mizZe tak vladda ucinit
pouze Jako 1idé, ne Jjako vlada. A =z toho potencidlu spolecCnosti, ktery
zbude v1adé k dispozici je pro dobro spolec¢nosti vyuZivana jen mala cast.
Zbytek padne bud na represivni akce s ucelem udrzet pod kontrolou rebely,
nebo Jje néjakym Jjinym zpusobem pouzit ku prospéchu menSiny na Ukor
spolecnosti.

Na téma role osobni iniciativy jedince v Zivoté a vyvoji lidské spoleclnosti
bylo jiZ *eCeno mnoho, a obvyklymi triky metafyzického jazyka se toto téma
stalo tak zmatenym, Ze nakonec vSichni kdo prohlasuji, Ze vSe v naSem svéte
je udrzovano v chodu diky individudlni iniciativé Jsou oznacovani za
radikdly. V podstaté je to vSak jednoduchd pravda vyplyvajici uZ z vyznamu
slov. Jediné ¢lovék, Jjednotlivec Jje opravdovy a redlny. Spolecnost nebo
kolektiv - a Stét a vlada prohlasujici se za jejich reprezentanty - nejsou-
1i holou abstrakci, skladaji se jisté jen z jednotlivcu.

Je to organismus jedince, ve kterém maji pocCatek vSechny jeho mySlenky a
¢iny, puvodné individudlni, stavaji se kolektivni mi tak, Ze Jje zacne
akceptovat vétsi mnozZstvi jednotlivct. Socidlni akce neni tedy ani opakem
ani pouhym dopliikem individudlni iniciativy, ale Jje vysledkem iniciativy
vSech jedinct tvoficich spoleénost; vysledkem vétsSim ¢i mensim, podle toho,
zda jsou individudlni sily ve spolecnosti zaméfeny ke stejnému cili, ¢&i zda
jsou antagonistické. A jestli nékdo po vzoru autoritd#d mluvi o socialni
akci majice na mysli akci vlady, hovofi potrdd o tom stejném; 1 tato ¢innost
je totiZ dusledkem aktivity
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Obyvatele Neapole zajimé& =zlepSeni zivotnich podminek 1idi Zijicich na
brezich Gangy, odkud k nému prichédzi cholera, stejné jako vysouSeni baZin
kolem Jjeho vlastniho mésta. Blahobyt, svoboda a budoucnost horala
ztraceného kdesi v Apeninadch za&leZi nejen na prosperité nebo chudobé& jeho
vesnice, nebo celého italského naroda, ale také na situaci délnika v
Americe nebo v Australii, na objevech $védského védce, na materidlni m a
intelektudlnim stavu Cifiant, nebo na valce &i miru v Africe; jiny mi slovy
na vS8ech okolnostech, vyznamnych ¢&i ne, Jez ovliviiuji 1lidské bytosti
kdekoli na svété. Za souCasné socidlni situace Jje solidarita spojujici
vSechny 1idi dohromady z véts$i c¢asti neuvédoméld. Je tomu tak proto, ze
vznikd spontanné =z trenic mezi individudlnimi za&jmy, kdeZz to o z&jem
vetejny se stard malokdo. Tato spontannost Jje nejlepSim duakazem toho, Ze
solidarita je ptrirozenosti lidského rodu, a Ze se projevuje a zjednava si
respekt pres vSechny pfekdzky a rozkoly panuji ci v dnedni spolecnosti.

Na druhé strané, podrobené masy, JjeZz se se svou situaci nikdy uGplné
nesmi¥ily, a Jjez se dnes zdaji Ziznit po spravedlnosti, svobodé a
materidlnim zabezpeceni vice neZ kdykoli ptredtim, si postupné uvédomuji ,
7e se Jjim nepodatri ziskat zrovnopravnéni jinak neZ spojenim se a
solidaritou s ostatnimi podrobenymi a vykoristovanymi po celém svété.
Uvédomuji si také, Ze jednou ze =zakladnich podminek jejich emancipace Je
zisk&ni vyrobnich prosttedkli, pidy a pracovnich néstroju, proto tedy
zruSeni soukromého vlastnictvi. A vé&da, pozorovani spolecenskych Jjevu,
naznacuje, ze  toto zruSeni privatniho majetnictvi by prospélo i
privilegované minorité, Jjen kdyby se vzdala svého dominantniho postaveni a
zapojila se do préace pro spolelny prospéch.

A tak, kdyby vykofistované masy odmitly dale pracovat pro Jjiné, kdyby
prevzaly od tfidy majiteld vlastnictvi puady a vyrobnich prostfedku, pfijaly
za né zodpovédnost a zacaly je vyuzivat pro svaj vlastni zisk, to Jjest ku
prospéchu vsSech, rozhodly se jiz nikdy vice nesnasSet nadfazenost a brutalni
silu ani ekonomickd privilegia nékterych, a kdyby mySlenka solidarity,
posilenéa jednotou zajma, ukonc¢ila vék  valek a kolonizaci -jaké
ospravedlnéni by bylo mozno nalézt pro existenci vlady?

Jakmile by Jjednou bylo odstranéno privatni vlastnictvi, vléada, Jako Jjeho
ochrance, by musela zmizet. Kdyby totiz ptrezila, snazila by se pod néjakou
maskou vzdy znovu nastolit vedeni jedné privilegované t¥idy. A odstranéni
vlady neznamend a ani nemliZe znamenat zpfetrhdni socidlnich vazeb. Pravé
naopak, kooperace, kterd je dnes lidem vnucovana a kontrolovana tak, aby z
ni profitovala jen hrstka, se stane svobodnou a dobrovolnou; a tim padem i
nezmérné 3$irsi a efektivnéjsi. Socidlni instinkt, mySlenka solidarity,
dojdou maximédlniho naplnéni; kazdy se bude snazit pracovat co nejlépe pro
v8echny ostatni, jednak kvili svému osobnimu dobrému pocitu, a jednak
protoZe mu bude jasnd jeho vlastni zainteresovanost.

Za UcCasti vsSech, poc¢inaje spontannim seskupovanim se 1idi podle Jjejich
pot¥feb a sympatii, od spodu nahoru, od Jjednoduchého ke komplexnimu, od
uspokojovani nejnutnéjsich pot¥eb az po ty nejobecnéjsi a nejmensi,
spoleCenskd organizace pr¥ijme Ukol zajistit vSem svobodu a blahobyt, spoji
celé lidstvo v jedinou soudruzskou komunitu, kterd se bude ménit
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a vyvijet podle okolnosti a cCasem ziskanych =zkuSenosti. Tato spolecnost
svobodnych 1idi, tato spolecnost pratel je Anarchie.

V.

Az dosud Jsme se zabyvali vladou, Jakd Jje a Jjakd musi nutné Dbyt ve
spolec¢nosti zaloZené na privilegiich, vykotristovani, utlaku c¢lovéka
¢lovékem, na konfliktu z&jml, mezispolecenskych Dbojich, jednodu$e na
soukromém majetku. Vidéli jsme, jak tento konfliktni stav, jenz je daleko
od toho, aby byl pfirozenym jevem v Zivoté c¢lovéka, koliduje jak se za&jmy
jednotlivce tak i spoleénosti; wvidéli Jjsme, Ze solidarita a kooperace jsou
zédkonitostmi lidského vyvoje, a zjistili, ze zruSenim privatniho
vlastnictvi a Jjakékoli moci nad <&lovékem se existence vlady stane
nepot¥ebnou a tato bude muset byt znicena.

Mohlo by vSak byt namitnuto: "Ale jakmile by se jednou zménila struktura a
organizace spoleé&nosti, kdyby solidarita nahradila zéapaseni, a spolecné
vlastnictvi nahradilo soukromé, potom by vladda =zménila svou podstatu,
nebyla by 3JjiZz ochradncem a reprezentantem privilegovanych t¥id, protoze
spoleCenské tridy by jiZz vice neexistovaly, stala by se ochrdncem z&jma
viech. Jeji roli by se stalo zajistovat a regulovat spolupraci vsSech ve
prospéch komunity; chranit spolecnost proti pokustm znovunastolit
privilegia, pfedchdzet a potlacovat odkudkoli pochédzejici utok na Zivot,
blahobyt a svobodu kazdého z néas."

"Existuji zde Jisté ufady ptilis dilezité a vyZadujici p¥ili§ mnoho
pozornosti a kontinuity, neZ aby mohly byt ponechény napospas svobodné vali
jednotlivcl bez rizika, Ze uvidime v3e topit se ve zmatku." "Kdo jiny nez
vldda by =zajistoval dodavky potravin, obchody, zdravotni péci, posStu a
telegraf ¢i zeleznice? Kdo by dohliZel na vzdélavani? Kdo by si wvzal na
starost napfiklad vyzkumné projekty, plény na vysouSeni a zurodnovani zemé&,
védeckou praci a vSe ostatni co méni tva¥ Zemé a stondsobné zvysSuje
potencial Clové&ka?"

"Kdo by se =zabyval zachovavanim a roz$ifovanim spolecného bohatstvi, tak

aby mohlo byt zvétSené a zlepSené predano nasledujicim generacim?" "Kdo by
mél poveéreni predchédzet ¢&i postihovat zlo¢in, to Jjest protispolecenské
chovani?" "A co ti, ktetri Dby neptijali zakon solidarity a nehodlali

pracovat? Co s témi, ktetri by rozSitfovali po =zemi nakazlivé choroby a
odmitali se ¥*¥idit hygienickymi pravidly uznanymi védou za uZitecné? A
predpokléddejme také, Ze Dby se nas8li 1idé, ptricetni nebo ne, ktetfi by
zakladali pozary v sypkéch, sexudlné zneuzivali déti, nebo se pokusili
zneuzit své sily a napadali slabé!"

"Zniceni soukromého vlastnictvi a soucasné vlady bez toho, aby byla
nastolena vléada nova, organizujici spolecensky Zivot a zarucdujici socialni
solidaritu, by neznamenalo zruSeni privilegii a Zivot v miru a blahobytu;
znamenalo by to namisto toho zruSeni vSech spolecenskych vazeb a uvrhlo by
to lidstvo do barbarstvi f¥idiciho se pravidlem kazdy sé&m za sebe, coZ by
byl triumf za prvé brutdlni sily a zadruhé ekonomickych privilegii."

Toto jsou namitky predkladané nam autoritéar¥i, 1 pokud jsou tito socialisty,
coz znamena, ze chtéji zrusSit soukromy majetek a t¥idni
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vladu, jiZ davéa vzniknout. MaZeme odpovédét, Ze v prvé tradé neni pravda, Ze
jakmile se zméni socidlni podminky, zméni se i podstata a role vlady. Orgéan
a jeho funkce jsou neoddélitelné terminy. Vezméte orgdnu jeho funkci a bud
odumfe, nebo se funkce znovu objevi. Utvofte armddu ve stéaté, ktery nemd
divody val&it, ani se nemd ¢eho obavat od svych sousedl, a valka, obcanska
nebo vnéjsi, bude bud vyprovokovana, nebo, pokud se to nepodari, armada
zkolabuje.

Policejni sila tam, kde nejsou zloc¢iny k vyfeS$eni nebo zloc¢inci ke stihéani,
si bud oboji utvori nebo =zanikne. Ve Francii existovala po staleti
instituce zvanad 'louveterie', jeZ byla povérena ukolem zabijet vlky a dalsi
nebezpecénd zvirata. Nikoho Jisté neptekvapi =zjisténi, Ze pravé diky této
instituci jsou vlci ve Francii stédle a za mimofé&dné tuhych zim jsou s nimi
problémy. Vefrejnost se o vlky mnoho nezajimé, vidyt jsou zde tito lovci
urceni k tomu, aby se s nimi vyporadati; a ti je wvskutku lovi, ale délaji
to inteligentné, Setfice samice tak dlouho dokud nevrhnou mladé, c&imz Jje
'zajisténo preziti zajimavého biologického druhu'.

Francouz$ti rolnici maji vpravdé pramdlo divéry k témto lovcum a povazuji
je spiSe za ochrance vlkd. A je to pochopitelné: co by tito odvazZzni lovci
délali, kdyby Jjiz vlkd nebylo? Vl1ada, kterd Jje skupinou 1idi, kterym byl
svéfen ukol délat =zadkony a wuzivat kolektivni silu k donuceni kazdého
jedince tyto =zakony poslouchat, Jje wuz privilegovanou vrstvou s malym
kontaktem s lidmi. Instinktivné se snazi roz$irit své pravomoci, dostat se
mimo vetejny dohled, praktikovat svou vlastni politiku a preferovat své
vlastni zajmy. Dosazena do privilegované pozice, vlada Jje jiz automaticky v
opozici proti lidem, jejichZ moci disponuje.

V Z&dném ptripadé, i kdyby jakkoli chtéla, vladda neni schopna uspokojit
v8echny, 1 kdyZz se 3ji snad poda¥i vyhovét nékomu. Musi se branit proti
nespokojencim a k tomu potf¥ebuje podporu Casti obcant. A tak je tu opét ten
stary pribéh o privilegované tridé povstavajici diky komplikovanosti vlady,
kterd by v tomto pfipadé sice pravdépodobné nezabirala pudu, ale zcela
jisté by obsadila uméle vytvofrend duleZzitd mista a utiskovala neméné nez
predtim kapitalisté.

Vladatri, jednou zvykli davat rozkazy, nechtéli by jiz byt obycejnymi cleny
spolec¢nosti, a JjestliZe by si jiz nemohli podrzZzet moc, jisté by se snazili
zajistit si pred jejim predénim urc¢ité privilegované postaveni. Pouzili by
veskerych prosttedkt, JjimiZz vlada disponuje k tomu, aby byli jako jejich
nastupci zvoleni jejich vlastni pratelé; a ti by Jje pak na oplatku chranili
a podporovali. A tak by vladda putovala sem a tam v podstaté v Jjednéch
rukdch, a demokracie, kterd je volenou vladdou vSech nade vSemi, by Jjako
obvykle skon¢ila coby oligarchie, coZ Jje vladda nékolika, vlédda urcité
t¥idy.

A Jjak silné, vSemocnd a podmanujici musi byt oligarchie majici ve svych
sluzbach, to jest k dispozici, vesSkeré verejné bohatstvi, vSechny socidlni
sluzby, od vyroby jidla po vyrobu zapalek, od univerzit po music-hally!
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lidstvo smérem k solidarité; na cesté se v3ak setkalo s prekdzkou, kterd ho
od cile odvratila a odvraci dodnes.

Clovék zjistil, %e mlZe, prinejmendim po urditou mez a pro zakladni
materidlni prospéch, ktery jediné byl tehdy schopen ocenit, ziskat vyhody
poskytované spolupraci podfizenim si ostatnich namisto spojenim se s nimi;
a protoze zvifeci a antisocidlni instinkty byly v ném jesté velmi zivé,
donutil ty nejslabsi k praci ve svij prospéch, preferujice tak dominanci
pred asociaci. Snad pravé také pri vyuZivani préace poddanych objevil clovék
vyhody asociace, vyhody, které miZe ziskat urcitou podporou podrobenych.

A tak namisto aby toto uvédoméni si uZitecnosti spolupréce vedlo k triumfu
solidarity ve vSech mezilidskych wvztazich, polozilo naopak z& klady
soukromého vlastnictvi a vlady, vyuZivani préace celé komunity hrstkou
privilegovanych. Byla to sice stéle kooperace a asociace, bez nichz by
lidsky zivot nebyl moZny, avSak kooperace vnucend a kontrolovand mens$inou
pro jeji vlastni prospéch.

7 tohoto faktu wvznikl rozpor, ktery zapliniuje stranky historie, rozpor mezi
tendenci spojit se a v duchu soudruzstvi dobyvat a prizpusobovat okolni
svét pot¥ebam lidstva a sklonem rozdélit se do mnoha separovanych a
vzadjemné nepratelskych skupin na zédkladé zemépisnych a etnografickych
ptedpokladu, nebo ekonomickych wvztaht, podle pot¥eb téch, kte¥i =ziskali
vyvhody a snazi se Jje udrzet a rozvinout, téch, kteri v =ziskani téchto
privilegii doufaji, <&i téch, kte¥i trpi nespravedlnosti a revoltuji, aby
dosli odskodnéni.

Princip 'kazdy sam za sebe', ktery je valkou vSech proti vSem, se béhem
¢asu vyvinul, aby =zkomplikoval, odsunul na vedlejs$i kolej a =zparalyzoval
boj vSech s prirodou za Ucelem ziskani maximdlniho blahobytu, boj, ktery ma
nadéji na Uspéch pouze pokud Jje zaloZen na hesle 'Jjeden za vSechny, vsichni
za Jjednoho'. Lidsky rod JiZ mnoho vytrpé€l pravé v disledku infikovani
spolec¢nosti Jjevy Jjako snaha dominovat a vykoristovat. Socidlni instinkt
vSak 1 pres obrovsky utlak, kterému byly podrobeny masy, pres chudobu, pfes
ne¥esti, zloc¢innost a degradaci, které bida vytvatri mezi pany a otroky,
pres nakumulované rozpory, vyhlazovaci valky a uméle vytvorené konflikty
z4jma, preZil a rozvinul se.

Spolupréace, odedavna zakladni podminka uspé&chu boje proti okolnim vliva m,
prijala také tulohu sbliZovat 1lidi a rozvijet mezi nimi pozitivni vztahy.
Pravé utlak mas vytvoril v porobenych pocit soundlezitosti a soudruzZstvi; a
byla to, pravé vice ¢i méné védomd a roz$itend solidarita mezi
utlacovanymi, kterd jim umoznila utlaku vzdorovat a pfezit néasledky smrti,
kterd se mezi né vplizZila.

V dnesnich casech obrovsky rozvoj primyslu, vzrust potfeb uspokojitelny ch
pouze za UCasti velkého pocCtu 1idi po celém svété, nové zpusoby komunikace,
cestovéni coby samoztrejmost, véda, literatura, obchod a dokonce i véalky,
vSechny tyto elementy udélaly z lidstva Jjeden velky organismus, organismus,
jehoz 1udy mohou dojit naplnéni a nalézt svobodu se rozvijet pouze za
predpokladu blahobytu tda ostatnich a tim padem celku jako takového.
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jednotlivcli, pouze vsSak téch, kteri tvori vladdu nebo na ni maji diky svému
postaveni vliv.

A proto ve véky trvajici valce mezi svobodou a autoritami, nebo Jjinymi
slovy mezi socialismem a t¥idnim statem, nejde o zménu postoje jedince ke

spolec¢nosti; nejde ani o rozs$ifeni nezavislosti Jjedince na Ukor Jjeho
spolecenské angazovanosti ¢i naopak. Jde spiSe o to =zabranit jedném v
utla¢ovani druhych; dat v8em Jednotlivcim stejnd préava a prosttedky

seberealizace; a zménit systém, ve kterém je prioritni iniciativa mala,
nutné vyvolavajici odpor ostatnich. Jde nakonec také o to jednou providy
zrusit vykofistovani <&lovéka Clovékem tak, aby kazdy mél podil na spolecném
bohatstvi; aby individudlni sily, namisto aby byly nic¢eny, Dbojovaly
navzajem, ¢i aby byly od sebe izolovany, mohly se spojit pf¥i hledani
naplnéni, spojit se pro vétsi uzitek vsech.

Ani 'ide&lni' vldda autoritd¥skych socialistd nemiZe nijak zvysit
produktivitu, organizovanost ¢i obranyschopnost spolec¢nosti, naopak Jji
velmi sniZi protoZe redukuje iniciativu na nékolik malo 1idi, a dava jim
pravo rozhodovat o vSem nezaruc¢ujice nam, samoztrejmé, Ze Jjsou vSevédouci. V
podstaté odmyslime-1i si od zakont a vs8eho, co vlada déla, aktivity
zamé¥ené na udrzeni si moci a ochranu zajmd mens$iny, co z toho, co zlstane,
nebude vysledkem individudlnich aktivit?

Sismondi fekl Ze "Stat Je vidy konzervativni sila, kterd legalizuje,
reguluje a organizuje vitézstvi pokroku" (a historie dodéava, Ze Jjich
vyuziva k ciliim svym a privilegovanych vrstev) "ale nikdy neni moZno tato
vitézstvi oznac¢it za jeho z&sluhu. Tato vitézstvi maji vidy pocatek dole, v
srdci spolecCnosti, pochdzejic z individudlni my$lenky rozviji se a §iri,
ale vzdy musi narazit a pokusit se prekonat konzervativni my$leni, tradice,
zvyky, privilegia a vzité omyly."

K tomu, aby bylo moZno pochopit, jak muZe spolecnost fungovat bez vléady,
sta¢i pozorné sledovat spolecnost jiz existujici. Uvidime, zZze 1 dnes se
nejvét3i a nejdualezitéjdi dil vefejného Zivota odehrdavd mimo pole
pusobnosti vlady, a ta se wvmé3uje Jen aby vykofistovala masy, brénila
privilegovanou minoritu ¢&i dokonce, aby trestala cokoli, co bylo udéléano
bez jejiho védomi, Casto i pfes néj ¢i proti nému. Lidé pracuji, obchoduji,
studuji, cestujl a ziji podle svych nejlepSich znalosti o mordlce a udrZeni
si blahobytu; wvyuzivaji vyhod poskytnutych jim vyvojem védy a uménim, maji
mezi sebou rozsahlé svazky a vztahy - a to bez jakékoli potreby, aby Jjim
nékdo trikal, jak se maji chovat.

Ve skutec¢nosti funguji nejlépe pravé zalezitosti, na které nemd vlada vliv,
ty zmirfiuji konflikty ve spolecnosti a pf¥ijimadny celou vefejnosti davaji
kazdému jedinci pocit uZitecnosti a soundleZitosti. V1ady neni zapotfebi
ani k chodu velkych podnikd a vefejnych sluZeb vyZadujicich spolupréaci
mnoha 1idi 2z ruznych zemi a podminek. Tisice téchto organizaci wvznikaji
jesté dnes Jjako vysledek volného spolceni JjednotlivclG a individudlnich
iniciativ, a tyto podniky Jjsou také obecné povazovany za nejuspésnéjsi.
Nemluvime ani o kapitalistickych korporacich, jejichz Gcelem je
vykotistovani, jakkoli i nam i tyto ukazuji vyhody a silu volné asociace,
jakoz i moznost spojeni 1idi ruznych ndrodnosti a protichudnych za&jma.
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proti prirodé a dalsim jedinclm svého druhu, naprosto zménilo jeho Zivotni
podminky. S jeho pomoci se <clovék oddélil od ostatnich zvitat a =ziskal
veliké moznosti, tak veliké, Ze antimaterialistic¢ti filosofové povazovali
za nutné vymyslet mu nehmotnou a nesmrtelnou duSi. Mnoho ruznych okolnosti
prispélo k vyvoji tohoto socidlniho citéni, které, poc¢inajice jako zvifteci
instinkt pro zachovani druhu (spolecenské citéni omezené na prirodni
druhy), dosédhlo takové intenzity a rozsahu, Ze vpravdé tvori zaklady lidské
moralky.

Primitivni ¢&lovék byl slaby a nedostate¢né vybaveny k obrané proti
masozravym bestiim. AvSak s mozkem schopnym obrovského rozvoje, s hlasovymi
organy umoZiujicimi mu vyjad¥it celou plejaddu nédlad a pocitl, a s rukama
velmi vhodnyma k formovadni hmoty podle své vile, musel velmi brzy pocitit
jak potfebnost, tak 1 vyhody plynouci ze spojeni se s ostatnimi; v podstaté
je mozno F*ici, Ze ¢lovék byl schopen se nadfadit nad zvirata jen diky tomu,
Ze se stal spolec¢enskym tvorem a ziskal schopnost pouZivat mluvené teci,
kterd je disledkem lidského souziti, jakoz i jeho daleZitou soucéasti.

Zpocatku bylo 1idi relativné malo, a to délalo jejich zdpas o existenci
méné krutym, méné tahlym a ne tak nezbytnym. To jisté velmi usnadnilo vyvoj
pocitu sounédleZitosti, a poskytlo dostatek casu na odhaleni uZitecCnosti a
ocenéni vzajemné pomoci.

Konec¢né, 1lidskd& schopnost utvaret své okoli a prizplsobovat Jjej svym
pottebam, kterou c¢lovék ziskal diky svym vyjimeénym vlastnostem, pouzivana
ve spoluprici s vétSim nebo menSim mnozstvim spoleénikl; =zvétSujici se
mnozstvi vymozenosti, které se postupné staly nezbytnostmi; délba prace,
kterd Je vysledkem soustavného 1lidského wvyuzivani ptirody, vSechny tyto
faktory vedly k tomu, Ze spoleCensky zZzivot se stal pro ¢lovéka prosttedim,
z néhoz se nemlZe vymanit, protoZe uc¢inil-1i by tak, vratil by se na uroven
zvitat.

A s postupnym t¥ibenim citd a navazovanim vztaht mezi 1lidmi a spolu se
zvyky dédénymi po miliony let, se stala lidem tato pottreba spolecnosti,
potfeba sdileni mySlenek a pocitd, nepostradatelnou soulasti Zivota,
transformovala se v Gcast, pratelstvi, 1lasku, a existuje nadale 3Jiz
nezdvisle na materidlnich vyhodadch poskytovanych Zivotem ve spolecnosti,
stala se tak nepostradatelnou, Ze aby ji uspokojil, je &lovék ochoten celit
jakymkoliv nesndzim vcetné smrti.

Jinymi slovy, nesmirné vyhody poskytované lidem Zivotem ve spolecnosti;
stav fyzické podrizenosti, naprosto se nesrovnavajici s Jjeho intelektudlni
ptevahou, ktery c¢&lovék =zazivd ve vztahu k ¥i§i zvifat, zUstava-1li sam;
moZnost spojit se se stédle vétSim mnoZstvim jedincl stéle tésnéjsimi vztahy
az do bodu, kdy toto spoleCenstvi bude celosvétové a tykajici se vSech
strédnek Zivota, a snad nejvice mozZnost produkovat ve spoluprdci s ostatnimi
vice nez je treba k holému pfeziti - to vSe dava lidskému existencnimu boji
docela jiny charakter neZ mé& tento boj u obyvatel ¥isSe zvirtat.

PrestoZe dnes uZ vime - soucasni biologové nam denné pfindSeji nové dukazy

7e spoluprdce hréla nejdulezitéjsi roli ve vyvoji Zivocéidného svéta, roli
mnohem véts$i neZ Ji prisuzovali ti, co se snazili, zcela scestnég,
mimochodem, ospravedlnit vladu burZoasie Darwinovou teorii,
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préani prevladly; utfednik, technicky teditel, a podobné, jsou délnici jako
vSichni ostatni, to v8ak samozfejmé pouze ve spolecnosti, kde mé& kazdy
stejné mozZnosti rozvoje a muze se stat stejné tak manudlné pracujicim jako
intelektudlem, kde jediné rozdily plynou z vrozeného nadani a kde vSechna
zamé&stnani, vSechny funkce dévaji jedincim stejnd prava vyuZivat socidlnich
vymozenosti. Nelze zamériovat vladdu a spravu, protoZze se 1isi uz svou
podstatou, a jestli jsou tyto dva terminy dnes zaméifiovany, déje se tak jen
z davodu politickych a ekonomickych privilegii.

Ale pospésme si k funkci, pro kterou je vladda vSemi, kdo nejsou anarchisty,
povazovana za docela nezbytnou: vnit¥ni a wvnéjsi obrana spolecénosti, ukol
armady, policie a Jjustice. Jakmile budou Jjednou zruSeny vSechny vlady a
kazdy dostane moZnost té&zZit =ze spole¢ného bohatstvi, potom brzy =zmizi
veSkeré rozepre mezi lidmi a nebude jiZz davod k valce. Dodejme jesté, Ze za
dnedniho stavu véci, objevi-1li se nékde revolucé¢ni my$lenka, potom nebude-11i
mit rychle néasledovniky v Jjinych zemich, setkd se Jisté s mnoZstvim
sympatii a okolni vlady si nebudou moci dovolit vyslat vojska za hranice,
protoZe Jjim bude hrozit nebezpec¢i doma. K vedeni valky Jje tfeba 1idi s
nezbytnymi zemépisnymi a technickymi znalostmi, a hlavné mas 1lidi ochotnych
bojovat.

Vldda nemtZe zvys$Sit kvalifikovanost Jjednéch ani vtli a odvahu druhych. A
historie nas uc¢i, ze 1idé, ktetri opravdu chtéji branit svou =zemi, Jsou
neporazitelni; v Italii kazdy vi, zZe pred oddily dobrovolnikl
(anarchistickymi skupinami) se otf¥asaji truny, a armady slozené z odvedencu
a zoldaku utikaji. A co policie a justice? Mnoho lidi predpoklada, zZe kdyby
nebylo 'karabiniért', policistl a soudct kazdy by mohl zabijet, znasiliiovat
a ubliZovat 7Jjinym, jak by ho =zrovna napadlo; a Ze anarchisté, ve jménu
svych principt, by necinné prihlizeli této podivné svobodég, kteréa
zndsilnuje a nic¢i volnost 1idi. Dokonce snad nékteri véri, Ze potom, co
bychom svrhli vladu a zru$ili privatni vlastnictvi, dovolili bychom obéma
potichoucku znovu povstat, protoZe bychom respektovali svobodu téch, kteti
by snad citili potfebu vladnout a vlastnit bohatstvi.

Opravdu =zajimavy zpusob interpretace nasich ideji! Je samozfejmé snaz$i
tyto ideje ptrejit pokréenim ramen, neZ se snazit Je wvyvratit. Svoboda,
kterou chceme pro nds a pro ostatni, neni absolutni metafyzickéd, abstraktni
svoboda, kterd v praxi nevyhnutelné vede k Utlaku slabych; je to opravdova,
uskutec¢nitelnd svoboda, ktera Je védomym spolcenim z&jmd, dobrovolnou
solidaritou. Proklamujeme DELEJ, CO CHCES, a tim takt¥ka shrnujeme néa$
program, protoZe trvame na tom, Ze v harmonické spolecnosti bez vlady a
privatni ho vlastnictvi bude ka%dy CHTIT TO, CO BUDE NEZBYTNE. Ale mtZete
si byt Jjisti, Ze v pripadé, kdy by nékdo pod vlivem dnedni vychovy, kvuli
télesnym nedostatkum, nebo z jakéhokoli jiného duvodu chtél ublizit ném c¢i
jinym, pouZijeme v3ech prostfedkd, které budeme mit k dispozici k tomu,
abychom mu v tom zabranili.

Samoz¥ejmé&, protoze vime, Ze c¢lovék je produktem biologickych predpokladi a
socidlnich podminek, =ze kterych vzeSel a ve kterych Zije; protoze si
nepleteme nezpochybnitelné pradvo na obranu s Jjakymsi podivnym pravem
trestat: a protoze v delikventovi, to jest v  tom, kdo spachéa
protispolecensky ¢in, nebudeme vidét rebelujiciho otroka, jak se to stava u
dnednich soudct, ale nemocného bratra potfebujiciho pomoc,
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zivot. To ovSem nic neméni na faktu, Ze vlada je ve své podstaté vzdy
utiskovatelem a zneuZivatelem, a uz diky svému puvodu inklinuje k podpofe a
ochrané dominantni tr¥idy.

Vldda se tedy vice nebo méné stard o ochranu obcant pred pfimym a nasilnym
Gtokem; rozpoznadva a zakotvuje v zakonech mnoho =zakladnich prav a
povinnosti, jakoz i obyceju a zvyku, bez nichZz by spolecensky Zivot nebyl
mozny; zavadi a t¥idi mnoho verejnych sluZeb jako postu, cesty, kanalizaci,
likvidaci odpadku, vysouSeni mé&lé&in atd.; podporuje sirotéince a nemocnice,
a Casto se i stavi do pozice ochrance a dobrodince chudych a slabych. Ale
staCi se zamyslet nad tim, pro¢ a Jak to vladda déla, abychom nasli
prakticky dukaz toho, Ze cokoliv vlady délaji je zamé&feno jen na ochranu,
rozSiteni a udrzeni si privilegii Jjak svych, tak vrstev, jez zastupuji a
brani.

Vladda se nemuZe udrZet dlouho bez toho, aby skryla svou pravou podstatu za
predstiranou uzitecnost; nemiazZe vyzadovat respektovani zivota
privilegovanych, pokud neptredstird z&jem na Zivotech vSech, nemize
prosazovat prijeti privilegii jednéch, pokud se nezd4d, Ze se stard i o
préva druhych.

"zakon", rika& Kropotkin, a mysli tim ty, Jjez Jej vytvareji, tedy vléadu,
"zneuzil 1lidské socidlni citéni, nejen aby lidem wvnutil v podstaté
akceptovatelné moralni poucky, ale také prikazy uzitecéné pouze
vykotristovatelské mensiné, proti které by se Jjinak 1idé bourili." Vl1ada si
nemuZe ptrat ani rozpad spolecnosti, protoZe pak by ztratila objekt
vykoristovani, ani nemtZe dopustit, aby spolelnost existovala bez wvnéjsich
zasahli, protoze pak by si 1lidé brzy uvédomili pravou podstatu vlady, a
rychle by se hledéli zbavit Jjak Ji, tak 1 t¥idy majiteld, kterou
reprezentuje.

Dnedni vlady, postavené tvari v tvar tlaku a hrozbam délnickych pozadavkil,
hraji si na svého druhu soudce v rozporech mezi a pany a délniky; takto se
snazi uklidnit délnické hnuti a nékolika oSidnymi reformami odradit chudé
od toho, aby si wvzali, co jim nédleZi. Navic musime mit na paméti, zZe
burzZoazie neustdle valé¢i mezi sebou, hltd se navzadjem a Ze vlada, jakkoli
pochéazi z burZoazie a jakkoli Jji slouZi a chréani Jji, snaZi se, jako kazdy
otrok, =ziskat vrch a ovladnout ty, JjimZ posluhuje. A tak tato hra plné
obratt, krycich manévru, vyher a ustupkli, pokust nalézt spojence proti
konzervativcim mezi lidem a proti lidu mezi konzervativci pokracuje a
zaslepuje prostacky a flegmatiky, kte¥i cekaji, Ze budou spaseni shora.

Navzdory tomu vSemu se podstata vl1addy neméni. Bere-1li na sebe ukol
kontrolovat a zarucovat vSeobecnd préava a povinnosti, prekrucuje smysl pro
spravedlnost; odsuzuje a jako zlocin trestd v8e, co ohroZuje zajmy majitelu
a vlady samotné, a prohlasuje za spravné a legdlni to nejvétsi bezpravi na
chudych, pomalou, soustavnou materidlni a morédlni vrazdu péachanou témi,
kdoZ maji, na téch, kdoZ nemaji.

JestliZe se dosadi do role provozovatele verejnych sluZeb, jejim hlavni m
z&jmem jsou, jako vzdy, potfeby majiteld a nepracujicich kromé pripadua, kdy
jsou 1lidé ochotni platit. Vystupuje-1i v Gloze ucitele, zabranuje propagaci
pravdy a pfipravuje mysl mladych bud na roli bezcitnych vladcli nebo
pokornych otrokt, podle toho, k jaké tridé tito
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atoc¢i, aniZz by vlastné znaly davod, a to vSe jen na prikaz péna, JjehoZ
nezodpovédnymi a brutdlnimi Zzoldaky vsSichni jsou.

VII.

To vSechno zni velmi pékné&, fikaji nékte¥i, a anarchie miZe byt dokonalou
formou lidské spole&nosti, ale my nechceme ud&lat krok do prazdna. Reknéte
nam proto, jak PRESNE bude na$e komunita organizovdna. A potom nésleduji

série otézek, které by sice byly =zajimavé, kdybychom rozjimali nad
problémy, JjeZ mohou nastat v uZ osvobozené spolec¢nosti, ale jsou bezcenné,
absurdni a dokonce smésné, pokud se od néas ocekava, Ze poskytneme

definitivni YesSeni.

Jakym zpltsobem budou vzdélavany déti? Jak bude organizovéna produkce? Budou
stdle existovat velkd mésta, nebo bude populace rozptylena po celé zemi? A
co kdyZ budou v3ichni obyvatelé Sibife chtit strédvit zimu v Nice? Nebo co
kdyz kazdy bude chtit pojidat koroptve a pit vino z okoli Chianti? A kdo
bude hornikem nebo namofnikem? Kdo bude ¢istit kanaly? Budou nemocni 1lidé
oSetfovani doma, nebo v nemocnicich? A kdo sestavi jizdni tady? A co se
stane, kdyZ strojvedouciho zac¢ne za jizdy bolet zZaludek? A tak podobné az
do bodu. kdy 1lidé predpokladaji, Ze méame vSechny znalosti a =zkuSenosti
neznamé budoucnosti, a mysli si, Ze ve jménu anarchie predepiSeme budoucim
generacim, kdy maji chodit spat a které dny budou mlatit obili.

JestliZe ale naSi ctenari presto vyZaduji od nas odpovédi na tyto otéazky,
nebo pfinejmensim na ty opravdu vaiZné a duleZité, znamend to, Ze se nam
nepodarilo vysvétlit, o cem anarchismus vlastné Jje. Nejsme proroky o nic
vic, nez kdokoli jiny; a JestliZe bychom méli poskytnout oficidlni FfeSeni
v8ech problému, které mohou v budouci spole&nosti nastat, potom by to, co
jsme hlédsali o zruSeni vlady, vyznélo pfinejmen$im podivné. ProtozZe v tomto
pripadé bychom se sami dosadili do role vlady, a jako dnesni religidzni
zdkonodarci, Dbychom ptedepisovali univerzadlni kodex dnednim a budoucim
generacim. My nebudeme k prosazovéni nas$i mySlenky mit k dispozici pranyfe
a vézeni, a celé 1lidstvo se bude moci beztrestné vysmadt nam a nalSim
pozadavkum!

Velmi se zajimdme o socidlni problémy, Jjednak z védeckych davodd, a jednak
proto, Ze véfime v uvedeni anarchie do praxe, a v tom ptripadé se chceme
podilet na organizovani nové spolecnosti, Jjak nejlépe budeme moci. Proto
méme sva teSeni, kterd se nam, podle okolnosti, Jjevi koneénymi, nebo
pomijivymi - a néco mélo o nich =zde *fekneme. Ale to, Ze se dnes, s
dostupnymi podklady, stavime k urditym problémim Jjistym zpl sobem
neznamend, Ze se takto budou muset ¥e3it v budoucnosti. Kdo muZe predvidat,
co se bude dit, aZ bude lidstvo oprosténo od utlaku a chudoby, aZ nebude
otrokd ani pant, aZz boj mezi lidmi a nendvist s hotrkosti, jez jsou jejimi
privodnimi jevy, nebudou wuZ =zakladni soucasti 1lidské existence? Kdo
predpovi pokroky ve védé, ve zpusobu vyroby, v komunikaci a podobné?

Dulezité je, aby se spolec¢nost dostala do takového stadia, kdy uz
vykotistovani <¢lovéka <¢lovékem nebude mozné; kde kazdy bude mit volny
pristup k zdkladnim Zivotnim potf¥ebdm, vzdélani, préaci, a kde se kazZdy bude
moci, jak bude chtit a umét, ucastnit na organizaci vetejného Zivota. V
takové spolecnosti bude zjevné udélano v ramci moznosti vse



Anarchie strana 6

prvé tradé pudy, a zneuzivaji jich k udrzZzeni 1idi v poutech a k tomu, aby Jje
donutili pracovat pro svij zisk.

Jsou dva zpuUsoby Utisku 1lidi: bud pf¥imo brutdlni silou, fyzickym nasili m;
nebo neptimo, odepfrenim prosttedkl obZivy, a odsouzenim jich tak do role
poddanych. Prvni zplsob m& kofeny v sile, tedy v politickych privilegiich,
u zrodu druhého stdl majetek, tedy privilegium ekonomické.

Lidé mohou byt také podrobeni soustavnému formovani jejich citd a my$ leni,
a tato cesta se pouzivad k ustaveni moci nabozZenské; ale stejné jako duse
neexistuje jinak nez jako produkt fyzikdlnich sil, tak také leZ a vsSe co ji
m& 8§ifit, nemd jiny puvod nez politickd a ekonomick& privilegia, a 3jiny
ucel, nez je chréanit a posilovat.

Kdykoliv se v primitivnich spolecnostech, s rozptylenym obyvatelstvem a
jednoduchymi mezilidskymi wvztahy vyskytla situace =zabrarujici wvzniku
spolec¢nosti fungujici na Dbazi solidarity, nebo tuto Jjiz existujici
spolecCnost rozvracejici a nastolujici wvladu c¢lovéka nad clovékem, bylo
mozno u jejich korenl nalézt dvé sily drzené v Jjednéch rukach, c¢asto rukéch
jednoho ¢lovéka - silu politickou a silu ekonomickou. Ti, kte¥i porazili a
zastra8ili druhé, =zacali je a Jjejich majetek vyuzivat, a donutili Jje, aby
pro né pracovali, vykondvali jejich p¥ikazy a plnili jejich wvuali. Byli
souCasné majiteli pudy, krali, soudci i katy.

AvSak Jjak se spolec¢nost vyvijela, spolu s rostoucimi potrebami a s
komplexnéjsimi spolecenskymi vztahy, dalsi existence tohoto despotismu se
stala nemoZnou. Vladati, jednak z dtvodu bezpelnosti a vyhodnosti, a jednak
protoZe ani nemohli jednat 3jinak, zJjistili, Ze si musi na Jjedné strané
zajistit podporu privilegovanych vrstev, se kterymi je spojovala spolecna
touha vlé&dnout, a na strané druhé nechat kazdého at se stard sém o své
blaho, Jjak nejlépe wumi, rezervujice si vSak pro sebe neomezenou moc,
davajici jim pravo vykotristovat ostatni, jak Jjen to bude moZzné. A tak ve
stinu moci, pro jeji podporu a ochranu, vzniklo soukromé bohatstvi a s nim
i tfida majiteld a vlastnikl zprvu podporujicich vladafe. Tito majitelé
vSak, postupné hromadice ve svych rukou vyrobni prosttredky, skutecné zdroje
zivota - zemé&délstvi, prumysl, obchod, atd.- zjistili, Ze aby chrénili své
Siroké =z&jmy a postaveni, musi si vice nebo méné otev¥ené privlastnit
politickou moc, reprezentovanou vladou.

Tento Jjev se v historii objevil castokrat. Kdykoliv se 3jako vysledek
vojenské invaze stalo, Ze se ve spoleénosti dostala do vedeni fyzicka,
brutdalni sila, dobyvatelé se snazili koncentrovat moc a majetek do svych
rukou. Vzdy ale nutnost ziskat podporu vlivnych a bohatych vrstev, potteby
vyroby a prumyslu, a hold nemoZnost ¥idit a kontrolovat naprosto vSe
zaptic¢inily znovunastoleni soukromého vlastnictvi, rozdéleni dvou hlavnich
sil (politické a ekonomické), a tim padem zavislost téch, kdoz maji moc -
vlady, na téch, co kontroluji fakticky =zdroj té to moci - majitelich a
vlastnicich. Vlada¥ tak v podstaté konci jako 'gendarme' majiteldu.

Nikdy vSak Jjesté nebyl tento jev tak =zretelny, jako v dnes3nich casech.
Rozvoj vyroby, obrovskd expanze trhu, nezmé&rnd moc penéz a vSechny dalsi
ekonomické faktory pramenici uz z objeveni Ameriky, vynalezu
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I kdyz to tak dosud nevypadalo, kvlli nékterym socialistickym Skolam, které
uméle rozdélovali prirozenou jednotu socidlni otéazky, a uvaZovaly jen o
nékterych jejich aspektech vytrzenych z kontextu, nebo hledaly problémy,
aby zapletly a zkomplikovaly cestu k socidlni revoluci, je moZno rovnou
tici, Ze anarchie je synonymem socialismu, protoZe obé teorie zastévaji
ukonceni nadvlady a vyuzivani c¢lovéka c¢lovékem, at uz jsou praktikovany za
pomoci bajonettd, nebo monopolizaci vyrobnich prosttedkil.

Anarchie, podobné jako socialismus, se =zaklddda a Jjako své pracovni
prosttedi wuznavad rovnost podminek; jejim majdkem je solidarita a metodou
prace svoboda. Neni dokonald, neni absolutnim idedlem, je jako horizont,
ktery se, kdyz ho dosdhnete zase rozprostird do dali. Je to cesta otevrena
vSemu pokroku a vylepSenim ku prospéchu vsSech.

IIX.

Po zjisténi, ze anarchie je jedinou formou lidské spolec¢nosti, kterd tim,
7e rozbiji spolecenské tridy, udrZzujici masy v porobé a chudobé&, nechéava
volnou cestu snahdm o vsSeobecny blahobyt; kdyz uz je jasné, Ze anarchie Jje
schopna existence, a Ze uvoliiuje 1lidi od v1lad a jinych prekdzek zté&Zujicich
jim po staleti rozvoj a zlepSovani podminek, autoritdf¥i se stahuji do svych
poslednich pozic, kde nachdzeji podporu u téch, ktefi sice vasnivé miluji
svobodu a spravedlnost, zaroven se vSak svobody boji a nedokdzi si
predstavit rozvoj lidstva bez strazZcu a pastyfa, a i kdyz tlaceni pravdou,
prece jen se snazi odloZit konecéné rozhodnuti, jak nejdéle to bude mozZné.

Toto Jje podstata argumentl pouZivanych proti nédm v diskusi: Spolecnost
bezvlady, fungujici na bazi volné spoluprace; spolecénost, kterd spoléhd ve
v8em na spontdnni akce Jjedincli se spolednym zajmem a kterd je celkové
zaloZena na solidarité a 1lésce, Jje jisté né&dhernym idedlem, tikaji; ale
jako vdechny idedly je stavénim vzdudnych zamkt. Zijeme ve svété&, ktery byl
odjakziva rozdélen na utlacovatele a utlacované; a jestliZe prvné jmenovani
jsou naplnéni duchem nadfazenosti a maji vSechny mordlni defekty tyranua, ti
druzi Jjsou =zlomeni servilitou a chyb maji jesté vice v duasledku
dlouhotrvajiciho otroctvi. Solidarita mé& daleko k tomu, aby byla v dnesni
spolec¢nosti dominantni, a je-1li pravdou, ze lidstvo se stava vic a vic
jednotnym, je také pravda, zZe Jjedté rychleji roste a jedté vétsi vliv na
lidsky charakter m& kazZdodenni boj o pteziti vedeny vSemi proti vSem; je to
zadpas, ktery tlac¢i stejné na délniky jako na majitele tovaren, a ktery déla
z kazdého ¢lovéka neptritele v o¢ich jeho sousedu.

Jak maji 1lidé, wvychovani ve spolecnosti =zaloZené na tf¥idnim déleni a
individuédlnich konfliktech, byt schopni se najednou zménit a zit ve
spolec¢nosti, kde kazdy jednd, Jjak chce a jak musi? Budou umét bez vnéjsiho
z&dsahu, Jjen na zadkladé vlastniho uvédomé&ni, délat to nejlep3i pro blaho
ostatnich? Jak se odvazite svérit osud revoluce a celého lidstva do rukou
nevédomého davu, oslabeného chudobou. s mozky vymytymi knézimi, ktery bude
dnes =zbésile krveladny, =zatimco zitra se nechd hloupé obirat podvodniky,
nebo skloni hlavu ptred prvnim vojenskym diktdtorem, kterému se podatri
dostat nahoru? Nebylo by moudfej$i dopracovat se k anarchistickému idedlu
pres demokratickou nebo
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Stat konec¢né znamend podminky existence, zpusob spolecenského Zivota, atd.
A proto tikdme naptriklad 'ekonomickd situace délnické tr¥idy se musi
zménit', nebo Ze anarchisticky stat Jje jen stavem spoleénosti ¥idi ci se
principy solidarity, a dal$i podobné fraze, které, vy¥féeny nami, JeZ v
jiném kontextu mluvime o zniceni statu, mohou na prvni poslech znit
fantasticky nebo rozporuplné.

7Z téchto divodd se domnivéme, e by bylo zadhodno pouzivat vyrazy Jjako
'zruSeni statu' co moZnad nejméné, a snazit se misto néj uZivat jasnéjsi a
konkrétnéjsi termin 'zruSeni vlady'. Kazdopadné tak budeme c¢init v tomto
pamfletu.

II.

Rekli Jjsme, #%e anarchie je spole&nost bez vlady. Je vdak =zruSeni vlad
mozné, zadoucili nebo predvidatelné? Podivejme se na to.

Co je vlada? Metafyzicki tendence (coZ je nemoc mysli, kdy Clové&k, jakmile
logickym procesem oddélil od individua jeho ctnosti, podléhd svého druhu
halucinaci, a povazuje tuto extrakci za redlnou bytost), kterd mé& 1 pres
rany, jez utrZzila ze strany praktické védy, stéle silnou pozici v myslich
dnednich 1idi, pozici tak silnou, Ze mnozi v zhliZeji k vladé jako moréalni
instituci majici mnozstvi kvalit, jako rozumnost, spravedlnost nebo
slusnost, které vSak nezidviseji na tom, kdo vlastné& v tomto Gradé je. Pro
tyto 1lidi je wvlédda, a v podstaté 1 Stat, abstraktni socidlni sila; je to
dokonce jakysi abstraktni reprezentant obecného zajmu; je to vyjadreni prav
viech, JeZ Jjsou povazovidna =za omezeni prav jednotlivce. A tento zpusob
vnimadni vlady Jje podporovan vlivnymi stranami =zastavajicimi nazor, Ze
princip silnych autorit by mél byt chrdnén a Ze by mél vidy prezit
nedostatky a chyby téch, ktefi se stfidaji v zépase o moc.

Pro nés je vlada sloZena ze vSech vlada¥l; a vladafi- kralové, presidenti,
minist¥i, poslanci, atd.-jsou ti, kdoz maji v rukou silu délat =zakony
regulujici mezilidské vztahy a dohliZet na jejich plnéni; vybirat danég,
ulozit odvodni povinnost, soudit a trestat ty, ktefi se zpécuji =zakonum,
podrobit privatni smlouvy zakonum, dohledu a sankcim, monopolizovat néktera
odvétvi vyroby a vefejnych sluzZeb, nebo, jestliZe si to pfeji, celou vyrobu
a veSkeré verejné sluZby, podporovat nebo zabratiovat vyméné zboZi, vyhléasit
valku nebo uzaviit mir s wvladat¥i Jinych zemi, garantovat nebo omezovat
osobni svobody... a podobné.

Zkratka vlada¥i Jjsou ti, kdoZ maji moZnost, vétsi nebo mens$i, vyuZivat
socialni ho potencialu, to znamena fyzickych, intelektudlnich a
ekonomickych moZnosti celé spolecnosti, aby p¥inutili kaZdého plnit jejich
vili. A tato sila je, podle nés, zakladnim principem vlady a vSech utradua.
Jaky Jje ale duvod pro existenci vlady? Pro¢ se vzdavat osobni svobody a
iniciativy ve prospéch nékolika Jjedinct? Pro¢ jim dat moZnost pFfevzit
potencidl celé spole¢nosti a vyuzivat Jej Jak se Jim z1libi? Jsou snad
natolik vyjimec¢né obdafeni, Jsou schopni néjak rozumné dokdzat svou
schopnost nahradit masy 1idi a chrénit jejich za&jmy, vSechny z&jmy, lépe
neZz oni sami? Jsou tak neomylni a nepodplatitelni, Ze by se, s Jjistou
davkou opatrnosti, mohl svérit osud vSech na milost a nemilost Jejich
znalostem a dobroté?
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IX.

V dnesni spolecnosti, kde vétSina 1idi Zije wve stavu chudoby, Jje otupena
povérami a stagnuje ve stavu ponizeni, lezi osud lidstva evidentné na
bedrech nékolika Jedinct; =zjevné neni moZné pohnout 1idi k tomu, aby se
najednou pozvedli a pocitili potfebu nebo dokonce potésSeni z toho, Ze budou
jednat tak, aby z toho méli uzitek 1 ostatni. Ale Jsou-1li dnes
intelektudlni a organizacéni sily ve spoleCnosti v men$iné , neni to davod k
paralyzovani téch, kdo by mohli jejich fady roz$i¥it, ani k tomu aby se Jjim
podrobovaly masy.

Neomlouva to takové spoleCenské z¥izeni, kde ty nejvitalnéjsi a
nejschopnéjsi sily kon¢i mimo vlddu a v podstaté Dbez jakéhokoliv
spolec¢enského vlivu; a ti, kdo se na vladé Ucastni, Jjsou vytrzeni ze svého
prostfedi, Jjejich prvofadym za&jmem je zlGstat u moci, =ztradci moZnosti
svobodného wuplatnéni svych nazori a pro ostatni se stavaji 3jiz Jen
prekdzkou. Jakmile jednou bude negativni sila, kterou vlada bezesporu je,
znic¢ena, spole&nost zacne téZit =ze svého potencidlu. Budou-li existovat
vzdélani 1idé, ktefi budou mit z&jem na $iYeni osvéty, zorganizuji Skoly a
budou se maximadlné snazit presvédcéit ostatni o uzitecnosti a blahodéarnosti
vzdélani.

Kdyby wv$ak takovi 1idé wve spolecnosti nebyli, wvladda Dby Je nemohla
'stvorit'; vSe, co by mohla uc¢init, by bylo to, co dé€la dnes, totiz vzit té
trosce, kterd tu Jje Jjejich smysluplnou praci a =zaradit je do systému
udrzovaného =za pomoci policie, udélat =z inteligentnich a praci oddanych
1idi politické bytosti, to jest neuZitecné parazity, jejichZz jedinym zajmem
je udrzet se u moci. Budou-1li tu dokto¥i a experti v otdzce narodniho
zdravi, daji se tito do organizovani zdravotnictvi. Kdybychom vSak Z&adné
takové 1idi neméli, vlada by je nemohla udélat: jediné, co by udélat mohla,
by bylo zpochybnit schopnosti stévajicich 1lékatu, protoze 1idé Jsou
prirozené podeztivavi k tomu, co je jim vnucovano shora.

InZzeny¥i a strojvedouci si vezmou na starost chod Zeleznic. A jestli tu
takovi odbornici nebudou, vlada Jje opét nemiZe vytvorit. Revoluce tim, Ze
svrhne vladu a zrus$i privatni vlastnictvi, nestvofri ve spoleCnosti sily,
které tam nejsou; nechd vsSak otevfenou cestu pro rozvoj vSech dostupnych
sil a talentl, zbavi nds t¥idni spolecnosti, kterd mé& za ucel jediné
udrzovat masy v porobé&, =zajisti kazdému pravo jednat a ovliviiovat verejny
zivot podle svého nejleps$iho svédomi. A toto je jediny zptsob jak se mohou
lidé pozvednout, protoze Jjediné uplatniovanim svobody se <¢lovék nauc¢i zZit
svobodné, stejné jako pracovat tim, Ze pracuje. Vlada, kdyz predpokladame,
7e nemd jiné chyby, bude porad mit pfinejmens$im tu jednu, Ze ovladani se
stavaji plachymi a bojacnymi, a Ze vlada stédle tihne k wutlacovani a
zajistovani si moci.

Mimoto, jestliZe chcete vladu, kterd bude vzdélavat masy a ktera jim umoZni
cestu k anarchii, musite také naznacit pozadi, zpusob jakym tato vlada bude
zformovédna. Bude to diktatura téch nejleps$ich 1idi? Ale ktefri to jsou? A
kdo je urci, rozpoznad Jjejich kvality? VétsSina je Casto svazana se zazitymi
predsudky, a Jjeji nazory jsou snadno ovlivnitelné; takzZe kdo rozhodne mezi
témi skupinkami ¢&i jednotlivci, ktefi si délaji narok na préavo vést
spolecnost, ktefi si mysli, Ze maji pravdu a také ji v8ichni v nékterych
aspektech mohou mit; kdo bude mit tu zodpovédnost vydat celou spoleénost na
pospas jedné =z nich, kdyZ koneény verdikt miZe vynést Jen budoucnost?
Vezmete-1li sto
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za své nejleps$i dilo - alesponl podle tvrzeni svého pfitele Luigi Fabbriho -

,L"Anarchia“ - pamflet, ktery formou dialogu osvétluje anarchistickou

I. socidlni koncepci a snaZi se Jji =zpristupnit i ,nepfesvéd&enym". 0Od roku

1899 Zije Malatesta v Londyné aZz do roku 1913. Jako Sedesatilety

Slovo Anarchie pochazi z Fedtiny a jeho doslovny vyznam je "bez vlady": anarchisticky veteradn se vratil =zpét do Itadlie kde se =zapojil do Rudého
forma spole&nosti, kde 1idé ¥iji bez ur&ené autority, bez vléady. D¥ive ne% tydne v cervnu 1914. Kratce poté, aby se vyhnul zatCeni, opousti zemi a
se vytvorila celad n&zorovad $skola povaZujici tuto organizaci za vhodnou a odjizdi do Londyna. Po vypuknuti prvni svétové valky ostfe vystupuje proti
uskutednitelnou a akceptujici ji jako cil strany, kterd se nyni stava Kropotkinovi a nékterym dals$im ,provalecnym" anarchistim. Teprve v roce
jednim z nejdalezit&jsich faktord socidlniho zapasu nadi doby, bylo slovo 1919 se mbZe vratit zpét do Itdlie, kde se stavad redaktorem anarchistického
Anarchie univerz&ln& pouzivano ve smyslu nepotddku a zmatku; a Jje takto deniku ,Umanita Nova®™ t¥i roky poté je pod utoky faSistd naklad 50 000
dodnes vykladano lidmi nedostatedné informovanymi stejné& jako politickymi vytiskd ukonen. O nékolik let pozdé&ji prispiva do ctrnactideniku ,Pensiéro
odptirci snazicimi se p¥ekroutit pravdu. e Volonta“ (My$lenka a vule), ktery vsak kvlli rostouci cenzufe zmenSoval

periodicitu. V fijmu 1926, ve stejném mésici, kdy se mlady anarchista Anteo

Nebudeme vstupovat do jazykovédné diskuse, nebot otdzka je historickd a ne Zamboni nelGspé&sné pokusil spachat atentat na Mussoliniho, vySlo posledni

filologickd. I kdyZ b&2iny vyklad tohoto slova se blizi jeho pravé mu ¢islo. Zminény incident poslou2il vladé Jako divod k zakazu nejen
etymologickému vyznamu, prece jen se od né&j pon&kud odchyluje, a to =z anarchistického, ale 1 veskerého antifaSistického tisku. Malatesta,
d@vodu vZitého predsudku, Ze vlada je nezbytnym organem ¥ivota spoleénosti, izolovany od pfatel i soudruhl, stravil poslednich pét let v Rimé v domacim
a e spolednost bez vlady by byla nutn& vyddna na milost a nemilost vezenl. Za zminku stoji zejmena reakce na Organizacnil platformu

libertinskych komunistd, vydanou ukrajinskymi emigranty Machnem, ArSinovem
a dalsimi roku 1926. Malatesta se k ni vyjad¥il znac¢né kriticky, oznac¢il ji
dokonce za pokus ,bolsevizovat anarchismus™“. Na nasledky chronické
bronchitidy, kterd Jej provazela cely Zivot, umird Errico Malatesta
22 .Cervence 1932.

neporadku a kolisadni mezi Dbezuzdnou aroganci Jjednéch a slepou mstivosti
druhych. Existenci této predpojatosti a jejiho wvlivu na vefejny vyklad
slova Anarchie lze snadno vysvétlit. Clov&k, jako ka?dd 2ziva bytost, se
adaptuje, ptrizplsobuje podminkdm, ve kterych Zije a p¥ijiméd za své zvyky
svého okoli.

A tak, kdyz potomci dlouhé fady otroku, sami zrozeni a vychovavani v
poutech, zacali premysSlet, vérili, Ze otroctvi je nedilnou soucasti Zzivota,
a svoboda zdala se Jjim nemoZna. TaktéZ i délnici, po staleti nuceni vérit,
ze prace, jeZ byla jejich chlebem, zavisi na dobré vili péna, prijali tuto
my$lenku, a zacali vidét své Zivoty jako z&vislé na milosti majiteld pudy a
kapitélu. Skonc¢ili tak, ze uvérili, Ze je to pan. kdo je zivi, a bezelstné
se pak ptali, Jjak by bylo moZné Zit bez néj. Stejné tak by nékdo, Jjehoz
nohy byly od narozeni spoutéany, ale on se pfesto nauc¢il chodit, jak nejlépe
to 8lo, mohl p¥isuzovat svou schopnost pohybu pravé témto okova m, JjeZ vsak
ve skutecnosti oslabuji a paralyzuji svalovou silu jeho nohou.

JestliZe Jje k normdlnimu G&inku =zvyku pridédna Jesté vychova, nabizend
pénem, knézem, ucitelem atd., kteri si uzurpuji préavo kazat, ze pan a vléda
jsou nezbytni; a pridéme-1i jesté soudce a policistu, ktefi se snazi umlcet
ty, kdo by snad mysleli odlisné, ¢i snad byli dokonce v pokuSeni své nézory
vefrejné hléasat, nebude jiz tak obtizné porozumét tomu, jak se nazor, ze
vldda je nutnéd a uzitec¢nd ujal v nezkaZenych myslich pracujicich mas.

Predstavte si, Ze 1lékatr vylozil naSemu fiktivnimu c¢&lovéku se spoutanyma
nohama teorii, chytfe ilustrovanou tisicem vymyS$lenych pripadd, dokazujici,
7e kdyby jeho nohy byly uvolnény, nebyl by jiZ schopen chodit vubec. Potom
by tento <¢lovék své okovy zutivé branil a povazoval by za neptritele
kohokoliv, kdo by ho chtél uvolnit.

A tak, protoze vlada byla povaZovana za nezbytnou a bez ni mél nastat pouze
nepotradek a zmatek, bylo prirozené a logické, Ze anarchie, 3jez =znamena
absenci vlady, znéla Jjako absence poréddku. Tento jev neni bez paralely v
historii slov. V c¢asech a zemich, kde 1idé vérili v nutnost vlady jednoho
muZze (monarchii), slovo republika, které znamend vladu
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